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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle vuosilomalain saastévapaan

pitamisen ajankohtaa koskevan sadantelyn muuttamiseksi seka erdaiden muiden

lakien tekniseksi muuttamiseksi

Palaute pyydetaan esittamaan alla olevan jaottelun mukaisesti.

1. VYleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry vastustaa esitysluonnoksessa sdaastévapaaseen ehdotettuja
muutoksia. JHL katsoo, etta sadstovapaan ajankohdasta paattamisen siirtdminen tyonantajalle
heikentaa merkittavalla tavalla sdastovapaan tarkoituksen toteutumista ja tyontekijan oikeuksia.
Koska mainittavia ongelmia sdaastovapaan pitamiseen liittyen ei ole edes esitysluonnoksen
perusteella havaittavissa, JHL pitdaa sadstévapaaseen ehdotettuja muutoksia ainoastaan
perusteettomina tyontekijoiden asemaan kohdistuvina heikennyksina.

2. Saastovapaan pitamiseen liittyvat ongelmat: Minkalaisia ongelmia kdaytanndéssa on havaittu? Ovatko
mahdolliset ongelmat Idhinna yksittaisia vai onko kyse laajemmasta ilmiosta?

Hallituksen esitysluonnoksessa todetulla tavalla muutosten tavoitteena on ratkaista kdytannossa
esiintyneet ongelmat, jotka liittyvat tyontekijoiden sddstovapaiden pitamiseen tyénantajan
tuotanto- tai palvelutoiminnan kannalta vaikeina ajankohtina (Luonnos hallituksen esitykseksi
eduskunnalle vuosilomalain sadstdvapaan pitamisen ajankohtaa koskevan saantelyn muuttamiseksi
sekd erdiden muiden lakien tekniseksi muuttamiseksi, s. 8).

JHL ei katso nykylainsaadanndn mukaiseen sadstévapaan pitamiseen liittyvan mainittavia ongelmia.
Myds hallituksen esitysluonnoksessa mainitaan, etta tarkkaa tutkimus- tai tilastotietoa
sddstOvapaiden maarasta tai niihin liittyvista ongelmakohdista on vaikea saada (Luonnos hallituksen
esitykseksi eduskunnalle vuosilomalain sdastovapaan pitdmisen ajankohtaa koskevan saantelyn
muuttamiseksi sekd erdiden muiden lakien tekniseksi muuttamiseksi, s. 9). Koska mainittavia
ongelmia ei ole edes esitysluonnoksen perusteella havaittavissa, JHL pitda saastévapaaseen
ehdotettuja muutoksia ainoastaan perusteettomina tyontekijéiden asemaan kohdistuvina
heikennyksina.

3. Tyontekijoiden kuuleminen: Tyénantajan velvollisuus selvittaa tyontekijoille tai heidan edustajilleen

sadstévapaan pitamisessa tyopaikalla noudatettavat yleiset periaatteet (22 §)
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Saannoskohtaisten perusteluiden mukaisesti tydnantajan olisi selvitettdava tyontekijoille tai heidan
edustajilleen myo6s sddstovapaan pitamisessa tyopaikalla noudatettavat yleiset periaatteet. Nain
tyontekija tietaisi jo ennalta, jos sdastovapaan pitdmisen ajankohtaan liittyy tydnantajan puolelta
rajoitteita. (Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle vuosilomalain sadstévapaan pitamisen
ajankohtaa koskevan sdaantelyn muuttamiseksi seka erdiden muiden lakien tekniseksi muuttamiseksi,
s. 16)

JHL:n mukaan ajatus siita, etta tydnantajan on selvitettava tyontekijoille tai heidan edustajilleen
tyopaikalla noudatettavat, sadstévapaan pitamista koskevat periaatteet, on sindnsa hyva. Nyt
tyonantajalle annetaan kuitenkin Idhes rajaton mahdollisuus ilmoittaa jo etukdteen saastévapaaseen
kohdistuvia rajoituksia, mika vesittaa sadastovapaan tarkoituksen toteutumista ja rajoittaa
tyontekijan mahdollisuuksia kdyttaa sadstoévapaata hanelle tarkoituksenmukaisella tavalla.

Sdaannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettei sadstovapaata koskevia periaatteita tarvitsisi kayda
vuosittain lapi henkiloston kanssa, vaan riittaisi, kun tyonantaja selvittdisi uudet menettelytavat niita
kayttoon ottaessaan (Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle vuosilomalain sdastévapaan
pitdmisen ajankohtaa koskevan sadntelyn muuttamiseksi seka erdiden muiden lakien tekniseksi
muuttamiseksi, s. 17). JHL:n mukaan edelld mainittu toimintatapa on ongelmallinen esimerkiksi
tyontekijoiden vaihtuvuuden, perhevapaiden ja pitkien sairauslomien kannalta.

4. S&aastovapaan ajankohdan maarittelyd koskeva menettely: Sopimista koskeva ldhtdkohta, tyontekijan
sadstovapaan pitamista koskeva pyynto ja tyonantajan perusteltu vastaus (27 a § 1 ja 2 mom.)

JHL pitaa kannatettavana, ettd lahtokohta sdastovapaan ajankohdan yhteisesta sopimisesta on
sdilytetty ehdotuksessa nykyista lainsaadant6a vastaavasti. Ehdotuksen mukaan tyénantajan olisi
lisdksi perusteltava kieltdaytymisensa syyt tyontekijalle. Tata velvoitetta JHL kannattaa, koska
perustelun kautta tyontekijan on mahdollista varmistua aidon kieltaytymisperusteen
olemassaolosta. Lisaksi perustelujen vaatimus kannustaa tydnantajaa aidosti pohtimaan
saastdvapaan toivotun ajankohdan mahdollistamista.

JHL katsoo kuitenkin, ettd sdastovapaan ajankohdasta paattamisen siirtdminen tydnantajalle
heikentaa merkittavalla tavalla saastovapaan tarkoituksen toteutumista ja yhteisen sopimisen
ensisijaisuutta.

5. Huomiot tyonantajan kieltdaytymisoikeudesta (27 a § 3 mom.)

JHL toteaa, etta ehdotettu tydnantajan kieltaytymisoikeutta koskeva saannds on valjasti muotoiltu ja
on ndin omiaan aiheuttamaan tulkintaongelmia ja epdavarmuutta tydpaikoilla. Kyseessa oleva
saannos on kyseenalainen myos tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusten (PeVM 25/1994
vp, s. 5) kannalta. Keskeisin ongelma on, ettei tuotanto- ja palvelutoiminnalle aiheutuvan haitan
astetta ole maadritelty vastaavalla tavalla kuin nykyisessa sadantelyssa.

Sdannoskohtaisissa perusteluissa mainitaan, ettd tydnantajalle aiheutuvaa haittaa tulisi arvioida
saastdvapaan ajankohdan ja keston kannalta huomioiden tyénantajan mahdollisuudet valttaa haitan
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aiheutuminen tavanomaisin tydjarjestelyin. Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan edelleen,
ettd tyonantaja voisi perustaa kieltdytymisensa vain konkreettiselle ja aidolle tuotanto- tai
palvelutoimintaan kohdistuvalle haitalle. Haitta voisi olla konkreettinen ja aito esimerkiksi
tilanteessa, jossa sijaisen jarjestaminen esimerkiksi sisdisin jarjestelyin ei ole mahdollista. (Luonnos
hallituksen esitykseksi eduskunnalle vuosilomalain sddstdvapaan pitdmisen ajankohtaa koskevan
saantelyn muuttamiseksi sekd erdiden muiden lakien tekniseksi muuttamiseksi, s. 18) Tama on
vahintaankin tarpeellinen tarkennus, mutta haitan astetta koskevan tarkennuksen olisi tarkeaa tulla
esille myos pykalatasolla.

Saannoskohtaisissa perusteluissa mainitaan, etta tyontekijalla ei olisi enaa lopullista maaraysvaltaa
vapaan ajankohdasta, mutta han voisi esittaa uuden pyynnon haluamalleen ajankohdalle, jos
tyonantaja kieltaytyy (Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle vuosilomalain sdastévapaan
pitdmisen ajankohtaa koskevan sdadantelyn muuttamiseksi seka eraiden muiden lakien tekniseksi
muuttamiseksi, s. 18). JHL huomauttaa, ettei esitysluonnos vastaa siihen, onko tydnantajan
kieltdytymisoikeus kertaluonteinen vai voisiko tyonantaja kieltdaytya tyontekijan pyynnosta useasti.

Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettad kieltaytyminen ilman sdannoksessa mainittua syyta
olisi lain sanamuodon ja tyosuhteen osapuolten lojaliteettivelvoitteen vastaista (Luonnos hallituksen
esitykseksi eduskunnalle vuosilomalain sddstovapaan pitdmisen ajankohtaa koskevan sdantelyn
muuttamiseksi seka erdiden muiden lakien tekniseksi muuttamiseksi, s. 18). Esitysluonnoksessa ei
kuitenkaan edes saanndskohtaisten perusteluiden tasolla avata sita, mita kieltaytymisen
perusteluiden laiminlyénnista seuraisi tydnantajalle.

JHL korostaa, etta jo nykyisessa lainsdaddannossa tyonantajalla on mahdollisuus kieltaytya
vuosiloman sadstamisesta, jos sddstovapaan antaminen aiheuttaisi vakavaa haittaa tyopaikan
tuotanto- tai palvelutoiminnalle. Siten nyt ehdotettu sdantelyn muuttaminen vaikuttaa
perusteettomalta tyontekijoiden aseman heikentamiselta, etenkin kun otetaan huomioon edella
mainitulla tavalla ehdotetun sdantelyn valjyys ja epaselvyys.

6. Muut huomiot vuosilomalain muutoksista

JHL kiinnittad huomiota viela esitysluonnoksen ongelmalliseen siirtymasaanndkseen.
Siirtymasaanndksen mukaan lakia ei sovelleta sellaisiin sadstdévapaata koskeviin sopimuksiin, joissa
saastdvapaan ajankohta on sovittu ennen taman lain voimaantuloa. Siten uusia saannoksia
sovellettaisiin lahtokohtaisesti kaikkiin sadastdvapaisiin lain voimaantulon jalkeen, paitsi jos
saastdvapaan ajankohdasta on jo sovittu.

JHL katsoo, ettd ehdotetun saantelyn soveltamisen ulkopuolelle tulisi jattaa kaikki ennen muutoksen
voimaantuloa sadstetyt vapaat. Olennaista ei siten ole se, onko ajankohdasta jo sovittu, vaan se, etta
vuosilomien saastamisestad on ylipdataan sovittu. Tyontekija on sdadstanyt vuosilomaa oletuksella,
ettd han saa itse paattaa sadstévapaansa ajankohdan ja on saattanut tehda jo suunnitelmia loman
pitdmiseen liittyen. JHL:n mukaan on siten kohtuutonta, ettd edelld mainituissa tilanteissa jo
saastettyjen vapaiden pitamisen mahdollisuudet heikkenevat nain olennaisesti.
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JHL kiinnittaa viela lopuksi huomiota siihen, etta esitysluonnoksen saatamisjarjestysta koskevissa
perusteluissa todetaan, etta ehdotuksella voidaan arvioida olevan liittymakohtia perustuslain 15
§:ssd saadetyn omaisuuden suojasta johdetun perusteltujen odotusten suojan kannalta. Taannehtiva
puuttuminen yksityisten valisiin varallisuusoikeudellisiin sopimussuhteisiin on ldhtokohtaisesti
ongelmallista, mutta kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei
kuitenkaan ole perustuslakivaliokunnan kdytannossa muodostunut ehdottomaksi. (Luonnos
hallituksen esitykseksi eduskunnalle vuosilomalain sddstévapaan pitdmisen ajankohtaa koskevan
sadntelyn muuttamiseksi seka erdiden muiden lakien tekniseksi muuttamiseksi, s. 21)

JHL katsoo, etta esitysluonnoksen saatamisjarjestysta koskevia perusteluita tulisi vielad taydentaa
arviolla siitd, miten ehdotettu siirtymasaannds suhteutuu esityksessa viitattuun
perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantoon.

7. Muut mahdolliset huomiot; tekniset muutokset liitelakeihin

Jarvinen Anna
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