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Evidenssia verotuksen vaikutuksesta kavuun

 Vaikutuksia suoraan kasvuun hyvin vaikea tutkia - selkeampaa katsoa:
i) vaikutuksia kasvun osatekijoihin - eri tulemat joihin verotus voi vaikuttaa
ii) evidenssia veroreformeista - eriverolajit ja niihin liittyvat reformit
iii) evidenssia Suomesta tai vertailukelpoisista maista (jos mahdollista)

« Evidenssia luotettavista vertailuasetelmista - syy-seuraussuhteiden arviointi
 Paras lahtokohta politiikkavaihtoehtojen arvioinnille
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Kasvun osatekijat

Tuottavuus (esim. teknologian kehitys)
Padaoma (fyysinen ja henkinen)

TyOpanos

Eli kasvuun vaikuttavia tekijoita
» Innovaatiot

» Investoinnit henkiseen padomaan (esim. koulutus) & fyysiseen padomaan
» Tyovoiman tarjonta

Tuottavuuskehitys keskiossa
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Verolajit

Henkiloiden tuloverot

Sotu-maksut
Yleinen hyodykeverotus (ALV)

Valmisteverot

Yhteisovero

Omaisuusverot

Verokertymat 1980-2023, % suhteessa BKT:een

M Kotitalouksien tuloverot M Yhteisojen tulovero M Pakolliset sos.vak.maksut =~ Omaisuusverot
Yleiset kulutusverot M Erityiset kulutusverot Muut verot (ml. Verot palkkasummasta)
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Tuloverotus - tyon tarjonta

« Politiikkakeskustelussa huomio keskittyy tuloveroihin ja niiden tyollisyysvaikutuksiin

Tama ei kasvun kannalta keskeisin asia - ja ylipaataan verotuksen vaikutukset tyon

tarjontaan melko pienia
« Tarkea mittari tuloverotuksen vaikutuksista talouden aktiviteettiin on verotettavan tulon

jousto
« Mittava tutkimuskirjallisuus: Joustot ovat maltillisia, ja vaikutukset padaosin muista erista

kuin tyon tarjonnasta (Matikka ym. 2016)
« Mikro- ja makrojoustojen yhteensovittaminen (Jantti ym. 2015, Chetty 2012)

« Uusi lahestymistapa joka hyddyntaa tydpaikanvaindoksia (Kleven ym. 2024)

* Jos verojarjestelman kokonaisuus on hyvin suunniteltu, tuloverotus ei valttamatta
aiheuta isoja haittavaikutuksia (Kleven 2014) - tyéllisyytta tukevat julkiset palvelut,
laajat veropohjat, laajaan raportointivelvollisuuteen perustuva veronkanto&valvonta
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Tuloverotus — inhimillinen paaoma

« Koulutus

» Tuloverotuksen vaikutuksista koulutustasoon ja koulutusvalintoihin hyvin vahan
luotettavaa evidenssia

« Epasuora evidenssi ei viittaa siihen, etta vaikutukset olisivat kovin merkittavia
- Kenttdkokeeseen perustuvaa evidenssia Suomesta (Pekkala Kerr ym. 2020)

- Syitd olettaa ettd vaikutukset eivat Suomessa merkittavia - koulutuksen tuotto on hyvalla
tasolla, korkeakouluihin on “jonoa” (esim. Kalin ym. 2019; Talouspolitiikan
arviointineuvosto 2017)

« Muuttoliike
« Yleisen tuloverotuksen vaikutukset muuttoliikkeeseen pienia (Kalin ym. 2022)
- Kv-osaajien erityisverokohtelu voi olla hyodyllinen (Kleven ym. 2013, Ackigit ym. 2016)
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Tuloverotus — innovaatiot

« Tuloverotuksen vaikutuksesta innovaatioihin puutteellisesti evidenssia
« Ackigit ym. (2022) tutkivat verotuksen vaikutuksia patentteihin USA:ssa

« Tulo- ja yritysverotuksella merkittavia vaikutuksia patenttien maaraan mutta ei
laatuun yksittaisten innovaattoreiden tasolla
« Osavaltiotasolla vaikutuksia ajaa liikkuvuus osavaltioiden valilla
 Bell ym. (2019) mukaan verotuksen vaikutukset innovaatioihin aggregaattitasolla ovat
pienia
« Kannusteet vaikuttavat vain pieneen maaraan ihmisia - niihin jotka ovat "alttiita”
innovoinnille muutenkin, mutta eivat innovaattorijakauman huipulla

« Huom. innovaattoreiden urien kuvailuun ja ko. datalla kalibroituun malliin
pohjautuva analyysi, ei mikroekonometrista evidenssia politiikan vaikutuksista

« Suomessa innovaattoreiden kannusteiden kannalta tod.nak. oleellisempaa paaomatulo-
kuin ansiotuloverotus; ja kv-osaajien erityisverokohtelu
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Sotu-maksut

Viimeaikainen tutkimuskirjallisuus I6ytaa suhteellisen suuria yritystason vaikutuksia

 Sotu-maksut nostavat yritystasolla tydvoimakustannuksia (kohtaanto yrityksilla) ja
aiheuttavat tyollisyysvaikutuksia

« Vahemman tyopaikkoja erit. manuaalisille ja matalasti koulutetuille tyontekijoille
tydvoimakustannusten noustessa

- My0s negatiivisia investointi- ja skaalausvaikutuksia

« Maksujen taakka kohdistuu padosin yritysten omistajiin, ja tyévoima karsii
skaalausvaikutuksista: yritykset eivat pysty siirtamaan niita tyontekijoiden palkkoihin

 Interaktiot tyomarkkinainsttituutioden valilla mahdollisesti tarkeassa roolissa
selittamassa naita tuloksia

 Tutkimus suomalaisella aineistolla (Benzarti & Harju 2021) ja useita tutkimuksia
muista pohjoismaista ja Euroopasta
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Yleinen hyodykeverotus

 Yleisen ALV-asteen muutoksista melko vahan reformeihin perustuvaa evidenssia

 Valiaikaiset ALV-alennukset eivat vaikuttaneet esim. kysyntaadn ja niiden poisto johti
hintojen nousuun (Benzarti ym. 2020)

« Teoriassa yleisen ALV:n muutosten kannustinvaikutusten ei pitaisi suuresti erota
samansuuruisen tuloveromuutoksen vaikutuksista - tulonjakovaikutuksissa
merkittava ero (Harju ym. 2023)
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Yritysten & yrittajien verot: yhteisovero

Yhteisoverot laskeneet merkittavasti Suomessa ja kansainvalisesti; esim. Suomen veronalennukset
2012-2014

Kv-kirjallisuudessa yhteisoveron laskulla positiivinen vaikutus investointeihin (Fuest & Neumeier 2023)

Merkittavimmat vaikutukset tulevat usein suoraan investointeihin (esim. poistoihin) kohdistuvista
verotuista (esim. Chodorow-Reich ym. 2024)

Suomessa yhteisoveron lasku (Harju, Koivisto ja Matikka 2022) tai poistojen korottaminen (Einio ja
Nivala 2023) ei kuitenkaan kasvattanut investointeja merkittavasti

* Syita Suomesta saaduille tuloksille — esim. yritykset eivat kayttaneet korotettuja poistoja (Gronberg
2015); yhteisoveron ja osinkoverotuksen yhteisvaikutukset?

* Yleisesti investointitukien suunnittelu haastavaa, esim. riski vanhojen teknologioiden (vs. innovaatiot)
tukemisesta, ks. esim. Einio ym. (2024)

Kv-lainsaadannon huomioiminen: nimellinen yhteisoverokanta (20 %) ylittaa minimiveron (15 %)
selvasti, efektiiviset veroasteet paikoin lahella minimiveroa (Kari & Viertola 2024)

Huomattava myds veronalennusten kustannukset (tama koskee kaikkia veroja)

* Veronalennukset voivat olla kalliita vaikka niilla olisi suotuisia vaikutuksia (Chodorow-Reich ym. 2024),
erityisesti Suomen nykyisessa tilanteessa (kestavyysvaje, vaeston ikaantyminen, ilmastonmuutos...) (Kalin

ym. 2019)
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Yritysten & yrittajien verot: TKI-verotuet

- Kv-kirjallisuudessa loydetyt vaikutukset tyypillisesti positiivisia (Hall 2020)

« myds naissa tuissa suunnitteluhaaste (ks. esim. Takalo 2021)

« esim. rinnakkaiset tukijarjestelmat, kelpoisten investointien maarittely & "“relabeling”,
kasvuvaiheessa olevien yritysten huomioiminen

« Tukien matala kayttéaste vahentaa vaikuttavuutta (Kuusi ym. 2016)
« Ennakoitavuus ja pitkajanteisyys tarkeaa toiminnan luonteen vuoksi

« TKI-tukien ja koulutuspolitiikan komplementaarisuus - TKI-tuet yksin eivat tehokas
instrumentti (Ackigit ym. 2019)
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Yritysten & yrittajien verot: osinkoverotus

 Osinkoveron alentaminen ei kasvattanut investointeja Yhdysvalloissa (Yagan, 2015),
Ruotsissa (Alstadsaeter ym., 2017), Ranskassa (Bach ym. 2024)
» Vaikutuksia (vain) yrityksissa joissa vahan rahoitusvarallisuutta (Alstadsaeter ym. 2017)

- Suomessa osinkoverotuksen muutoksilla on havaittu olevan osingonjakoon merkittavia
verosuunnitteluvaikutuksia, mutta ei vaikutusta yritysten investointeihin
- Kariym. (2008): vuoden 2005 osinkoveron korotus vaikutti osingonmaksun ajoitukseen, ei

investointivaikutuksia
* Harju ja Matikka (2016): osinkoveromuutosten vaikutukset yrittdjien verosuunnitteluun

« Koivisto (2024)
« Tutkittiin veromuutosten vaikutuksia kattavasti: seka verojarjestelman rajakohdat etta

reformit
« Osinkoveromuutokset vaikuttavat merkittavasti verosuunnitteluun, mutta eivat
investointeihin tai tuotannon tasoon

 Listaamattomien yritysten huojennettu osinkoverotus
« Tutkimusta yritysten verotuksen vaikutuksista Suomesta tarvitaan lisaa
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Perintoverotus

« Katsauksia perintoverotuksen perusteisiin, ks. Talouspolitiikan arviointineuvosto
(2014), OECD (2021), Eerola & Ropponen (2015)
 Perintovero yksi vahiten vaaristavista veroista - verotaakan siirtaminen perintoverosta
muihin veroinstrumentteihin tuskin perusteltua
* Oleellinen osa verojarjestelmaa

« Perintéveron huojennukset vahentavat verotuloja, monimutkaistavat jarjestelmaa ja
saattavat aiheuttaa negatiivisia tehokkuusvaikutuksia

« Sukupolvenvaihdoshuojennus mahdollisesti haitallinen talouden dynaamisuuden
kannalta
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Lisahuomioita

« Tutkimuskirjallisuus, joka tutkii suoraan verotuksen ja kasvun valisia yhteyksia ei anna
selkeita vastauksia

« Tulkintahaasteet pidettava mielessa

« Yritysverotuksen ja kasvun valinen yhteys - meta-analyysi (Gechert & Heimberger 2022):
tutkimustulokset ristiriitaisia, julkaisuvaaristyma vaikuttaa tulkintaan

- Eriverolajien merkityksesta kasvun kannalta Arnold et al. (2011), Xing (2012): tulokset epaselvia

- Kokonaisveroaste ja kasvu

. Ei ﬁle olemassa yhta, kasvun / talouden kokonaisuuden kannalta optimaalista julkisen sektorin
okoa

- Verotuksella voi olla haittavaikutuksia talouden toimintaan - toisaalta julkisilla palveluilla &
investoinneilla esim. koulutus saavutetaan hoytyja

- Kokonaisveroaste huono mittari verotuksen aiheuttamille vaaristymille

- Haittojen ja hyotyjen balanssi riippuu siitd onko verojarjestelma tehokas / hyvin
suunniteltu, ja rahoitetaanko oikeita asioita

« Ks. Talouspolitiikan arviointineuvosto (2015, luku 6), Kleven (2014)
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Lopuksi

« Verotuksen vaikutus kasvuun - haastava tutkimusaihe - keskitytaan
vertailuasetelmia kayttavaan evidenssiin

« Tarkeimpien verojen vaikutus talouden toimeliaisuuteen ei valttamatta hirvean
suuri, kokonaisveroasteen ja kasvun valilla ei selkeaa yhteytta

« Toisaalta evidenssi esim. verotus -> innovaatiot melko puutteellista
« Eri politiikkainstrumenttien komplementaarisuus, esim. koulutus

« Hyvin kohdennetuilla verotuilla voi olla suotuisia vaikutuksia - ja toisin pain
« Suomessa vahemman lupaavia tuloksia verotukien vaikutuksista kuin kv-kirjallisuudessa
« Esim. yleinen yhteis6veron lasku ei valttamatta tehokas ja voi olla kallis keino

» Verojarjestelman kokonaisuus & sen osien yhteensovittaminen - edellisesta
verotyoryhmasta melko pitka aika
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