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Lausuntopyynto parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijatyoryhman
mietinnosta, luonnos hallituksen esitykseksi avoimuusrekisterilaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Kannatatteko avoimuusrekisterin perustamista Suomeen?
Kylla

Mika esilld olevista kolmesta avoimuusrekisterin soveltamisalavaihtoehdosta tulisi valita (eli mihin
tahoihin kohdistuvaa lobbausta ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea)?

Eduskunta ja ministeriot
Yleiset huomiot esityksesta

Elaketurvakeskus kannattaa avoimuusrekisterin perustamista Suomeen. Avoimuusrekisterin
luomisen voi olettaa lisdavan kansalaisten paatoksentekoprosesseja kohtaan tuntemaa luottamusta.

Mietinndssa on punnittu rekisterin perustamisen vaikutuksia kattavasti. Julkisuusperiaatteen
laajentuminen koskemaan erilaisia epamuodollisen ja virallisen kanssakdymisen muotoja on tarkeaa.
On kuitenkin hyva, etta ruohonjuuritason kansalaistoiminta ja muun muassa satunnainen ja
pienimuotoinen vaikuttamistoiminta jaisi lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijatydoryhman avoimuusrekisterilakia koskevassa
mietinndssa on todettu ettd ”"Vaikuttamistoiminnalla tarkoitetaan yhteydenpitoa, jossa
pitkdjanteista ja suunnitelmallista vaikuttamistoimintaa harjoittavan oikeushenkilon tai yksityisen
elinkeinonharjoittajan edustaja on tarkoituksellisesti suoraan yhteydessa vaikuttamisen kohteeseen
edistddkseen oikeushenkilon tai yksityisen elinkeinonharjoittajan haluamia intresseja.”

Elaketurvakeskus toteaa, etta perusteluissa tulisi selkeammin saataa siita, millainen toiminta
katsotaan pitkajanteiseksi ja suunnitelmalliseksi vaikuttamistoiminnaksi.
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Parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijatydéryhman avoimuusrekisterilakia koskevassa
mietinndssa on todettu etta "Rekisterditavaksi vaikuttamistoiminnaksi ei lasketa
avoimuusrekisterilain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista osallistumista viranomaisen tyéryhmaan
tai kuulemiseen seka 3 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaista lakisaateisten tehtdvien hoitamista.”

Elaketurvakeskus toteaa, etta perusteluissa tulisi selkedmmin saataa siitd, mika katsottaisiin
vaikuttamistoiminnaksi lakisdateisia tehtavid hoitavien organisaatioiden kohdalla. Lakisdateista
tehtavaa hoitavat toimijat tuovat usein toimeenpanijan ndkdkulmia esille ministeridille, jotta ne
voitaisiin huomioida lainsdadannan kehittamisessa. Esimerkiksi oman alan lainsdadanndssaan
olevista ongelmista toimeenpanon nakékulmasta. Olisi hyva selventda, onko tdma osa lakisaateisen
tehtavan hoitamista vai onko kyseessa rekisteriin ilmoitettava vaikuttamistehtava. Esim.
eldkelaitosten lakisaateinen tehtava on tydeldaketurvan toimeenpano. Jos eldkelaitos on yhteydessa
ministeriodn lainsaadannon kehittamisen asiassa, onko kyseessa rekisterditava vaikuttaminen.

Parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijatyéryhman avoimuusrekisterilakia koskevassa
mietinndssa on todettu mm. ettd ”Virallinen lobbaus tapahtuu ennen kaikkea erilaisten
viranomaisten asettamien tydéryhmien ja kuulemisten kautta. Naiden raportointi on viranomaisten
vastuulla, eika niita siten ole sisallytetty lobbaajilta edellytettavaan vaikuttamistoiminnan
raportointiin. Tyoryhmajasenyyksiin ja kuulemisiin liittyvat tiedot on tarkoitus tuoda
avoimuusrekisterin yhteyteen saataville rekisteriviranomaisen toimesta silta osin kuin mahdollista.’

)

Eldketurvakeskus toteaa, ettd Elaketurvakeskuksen lakisaateisiin tehtaviin kuuluu mm. eldketurvan
kehittdminen ja tdma tapahtuu laajalti ministerididen tyéryhmissa. Nain ollen Eldketurvakeskuksen
osalta padosa tyoelakelainsaadannon kehittamiseen liittyvasta toiminnasta olisi rajattu lain
ulkopuolelle.
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