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Lausuntopyynto parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijatyoryhman
mietinnosta, luonnos hallituksen esitykseksi avoimuusrekisterilaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Kannatatteko avoimuusrekisterin perustamista Suomeen?
Kylla

Mika esilld olevista kolmesta avoimuusrekisterin soveltamisalavaihtoehdosta tulisi valita (eli mihin
tahoihin kohdistuvaa lobbausta ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea)?

Koko valtionhallinto
Yleiset huomiot esityksesta

Paattajiin suuntautuva vaikuttaminen ja tiedottaminen on osa suomalaisen demokraattisen
yhteiskunnan normaalia toimintaa eika siina itsessadn ole mitaan ongelmallista.

Mallissa on lahdetty siita, etta vaikuttamistoiminnan luonne maarittaa sen, mika on rekisteriin
ilmoitettavaa vaikuttamistoimintaa, ei esimerkiksi toimijan koko. Lahtokohdan valitseminen on
perusteltua. Jatkovalmistelussa on kuitenkin kiinnitettava huomiota muun muassa siihen, etta
avoimuusrekisterista ei muodostu kynnysta vaikuttamiseen esimerkiksi pienille jarjestoille ym.
toimijoille, jotka ajavat jonkun pienen ryhman etuja, mutta joille avoimuusrekisterin byrokratia tai
sanktioiden pelko voi nostaa kynnysta ottaa yhteytta paattdjiin. Isommilla toimijoilla (yrityksilla,
jarjestoilla jne.) on joka tapauksessa aina paremmat edellytykset hoitaa ilmoitukset asianmukaisesti
ja oletettavasti my6s osaamista tehda sellaista vaikuttamistoimintaa, joka jaa
ilmoittamisvelvollisuuden ulkopuolelle. Kenenkaan poliittisia oikeuksia ei tule kaventaa. Rekisterin
kaytto ja ilmoittaminen tulee olla mahdollisimman helppoa ja sanktioissa mahdollisuuksien mukaan
huomioida toimijan koko. Rekisterinpitdjalle on myds osoitettava riittavat resurssit rekisterin
hoitamiseen siten, ettei sen muu toiminta hairiinny uusista tehtavista.

Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma kiinnittdd huomiota siihen, etta iso osa poliittisesti
merkittdvasta vaikuttamisesta tapahtuu virallisten kohtaamisten ulkopuolella epdmuodollisissa
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tilanteissa ja yhteydenotoissa, joita rekisterilla ei pyrita eika tulekaan pyrkid mittaamaan. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd non-formaalin "ad hoc” -vaikuttamisen merkitys on sitd suurempi, mita
isommasta, kiireisemmasta ja tairkeammasta asiasta on kyse. Esimerkiksi kansainvélisen
suuryrityksen toimitusjohtajan keskustelu ministerin tai keskeisen valmistelevan virkamiehen kanssa
(varsinkaan vapaa-ajalla) ei ole rekisteriin merkittavaa vaikuttamistoimintaa, mutta pienen
potilasyhdistyksen yhteydenotto kansanedustajiin on. Kummalla on isompi merkitys?

Lisaksi rekisteriin ei ole mahdollista rekister6ida Suomen ulkopuolelta tulevaa paattajiin kohdistuvaa
vaikuttamista vaan se jaa kansalaisilta pimentoon. Tamakin koskee [ahinna valtionhallinnon ylinta
johtoa ja voi potentiaalisesti olla joissain tilanteissa merkittavaa.

Lisaksi avoimuusrekisterin tulisi jollakin tavalla tavoittaa myos sellainen lapaisyperiaatteen mukainen
lobbaaminen, jossa on edustettuna esimerkiksi kansalaisjarjestdja pysyvina asiantuntijoina tai
vastaavassa roolissa erilaisissa tyoryhmissa ja verkostoissa, esimerkkina valtioneuvoston
sateenkaariyhteistyoverkosto.

Avoimuusrekisterista ei ole mahdollista saada aukotonta, eika sellaiseen ole tarkoituksenmukaista
pyrkiakaan. Yksittaisten kansalaisten mahdollisuus olla yhteydessa paattajiin on tarkea demokratian
kannalta. Parlamentaarisen ohjausryhman mietinnossa todetaan, etta "Koska pyrkimysta ja
lobbauksen vaikuttavuutta on monesti hankalaa nayttda toteen, lobbauksen maaritelmassa
keskeista on yhteydenpito paatoksia tekevan, valmistelevan tai toimeenpanevan tahon ja sellaisen
tahon vililla, jolla on paatoksentekoon liittyvia intresseja tai joka edustaa tahoa, jolla on
paatoksentekoon liittyvid intresseja.” Lobbauksessa maara ei kuitenkaan automaattisesti korvaa
laatua.

Em. syista jaa lopulta osin avoimeksi, kuinka todenmukaisen kuvan rekisteri antaa paatosten
syntyprosesseista ja niiden taustalla olevia intresseista, seka paattajiin kohdistuvasta vaikuttamisesta
ja sen vaikutuksesta. Avoimesti lobbauksestaan raportoivat tahot ylikorostuvat tilastoissa. Kun
rekisterin tuottamasta tiedosta tiedotetaan, tulee rekisterin “sokeista pisteistd” myos kertoa
avoimesti vaarien kasitysten valttamiseksi. Riskina voi olla esim., etta rekisteri kiinnittaa liiaksi
kansalaisten huomiota paatoksenteon kannalta vahamerkityksiseen ”lobbaukseen”. Tama ei
paranna kansalaisten ymmarrysta etenkaan ylimman tason poliittisen paatoksenteon
mekanismeista.
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