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mietinnosta, luonnos hallituksen esitykseksi avoimuusrekisterilaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Kannatatteko avoimuusrekisterin perustamista Suomeen?
Kylla

Mika esilld olevista kolmesta avoimuusrekisterin soveltamisalavaihtoehdosta tulisi valita (eli mihin
tahoihin kohdistuvaa lobbausta ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea)?

Eduskunta ja ministeriot
Yleiset huomiot esityksesta

Saveltdjain tekijanoikeustoimisto Teosto kannattaa avoimuusrekisterin perustamista Suomeen.
Avoimuusrekisteri on omiaan lisdédamaan avoimuutta ja vaikuttamistoiminnan ymmarrettavyytta ja
siten vahvistamaan kansalaisten luottamusta pdatoksentekoprosesseja ja lainsdadannon valmistelua
kohtaan.

Kannatamme avoimuusrekisterin soveltamista alkuvaiheessa ainoastaan kansanedustajiin ja
ministeridihin. Kantaamme puoltavat seuraavat seikat:

e Jyvaskyldn yliopiston “Lobbauksen nykytila Suomessa valtiollisella tasolla” tutkimuksen mukaan
suurin osa vaikuttamisesta kohdistuu kansanedustajiin ja ministeridihin. Saman tutkimuksen mukaan
valtion virastoihin ei kohdistu juurikaan lobbausta. Ottamalla mukaan kansanedustajat ja ministeritt
kyetdan siis saavuttamaan varsin kattava nakyma ammattimaiseen vaikuttamistoimintaan.

e Ministeriot ja eduskunta ovat myos ne tahot, joissa virallinen paatoksenteko tapahtuu. Virastoissa
ja muissa valtion toimielimissa tapahtuva tyoskentely on padosin operatiivista lainsdadannon
toimeenpanoa.

e Laajimmassa vaihtoehdossa (koko valtionhallinto) seka vaikuttamistoimintaa harjoittavien
organisaatioiden etta kansalaisten olisi mydskin hankalaa arvioida, kuuluuko jokin toimija
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rekisterissa tarkoitettujen lobbauksen kohteiden piiriin, kun kohteisiin kuuluisi varsin erilaisia
toimijoita.

Suuri osa vaikuttamisesta tapahtuu viranomaisten asettamien tyoryhmien ja virallisten kuulemisten
kautta. Pidamme kannatettavana, etta niiden raportointi on viranomaisten vastuulla, eika niita siten
ole sisallytetty lobbaajilta edellytettdavaan vaikuttamistoiminnan raportointiin.

Rajanveto sen valilla, mika on esityksen tarkoittamaa vaikuttamistoimintaa ja mika jaa sen
ulkopuolelle, on esityksessa edelleenkin jossain maarin epaselvaa. Ovatko esimerkiksi
ammattimaista vaikuttamistoimintaa harjoittavien organisaatioiden kaikki yhteydenotot luettavissa
vaikuttamiseksi?

Laissa tulisikin selkedsti todeta, etta toimintailmoitukseen kirjattavien tapaamisten on liityttava
lainsdadannon, budjettipdaatosten tai periaatetasoisten linjausten valmisteluun, jolloin ero paattadjien
ja eri intressitahojen valiseen muuhun vuoropuheluun tulisi riittavan selkeaksi. Vaikuttamistoimet
tulisi kirjata aiheperusteisesti niin, etta lobbauksesta muodostuu oikea kuva siitd, mihin pyritaan
vaikuttamaan. Tama helpottaisi my6s esimerkiksi median tydskentelya, kun rekisterista olisi helposti
nahtavissa, mitka tahot ovat olleet vaikuttamassa tietyn lakihankkeen valmisteluun.

Myds OECD:n ja Euroopan neuvoston suositusten mukaan rekisterin avulla pitdisi pystya tekemaan
julkiseksi niin kutsuttu lainsdaadanndllinen jalanjalki, eli tieto siitd, mitka tahot ovat pyrkineet
vaikuttamaan mihinkin paatokseen tai lakialoitteeseen.

Saantelya ei siis tule ulottaa kaikkeen mahdolliseen vuoropuheluun paattajien ja intressitahojen
valilla. Keskusteluita kaydaan paljon esimerkiksi toimintaympariston tilasta ja tietopyynndista ilman
varsinaista teemaa tai vaikuttamistavoitetta.

Lisaksi toteamme, ettd ilmoitusvelvollisuus ei saa muodostaa kohtuutonta hallinnollista taakkaa
raportointivelvolliselle. Vaikuttamistoimintaa harjoittavista tahoista monet ovat tosiasiallisesti
pienehkdja, voittoa tavoittelemattomia yhdistyksia, joiden hallinnolliset resurssit ovat erittdin
rajalliset. Siksi on tarkeda, etta perustettava rekisteri on verkkopohjainen, helppokayttdinen ja
kayttajilleen maksuton. Kerran vuodessa tapahtuva raportointi on mielestamme riittava frekvenssi
tavoitteen saavuttamiseksi.

Pidamme hyvana neuvottelukunnan asettamista viralliseksi yhteisty6elimeksi, joka seuraa rekisterin
toimeenpanoa ja voi tehda aloitteita toiminnan kehittamiseksi. Olisi tarkoituksenmukaista, etta
neuvottelukunta aloittaisi toimintansa heti lain hyvaksymisen jalkeen. Ndin neuvottelukunta voisi
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antaa arvokasta ja monipuolista asiantuntija-apua rekisterin kayttéon liittyvan ohjeistuksen ja
koulutuksen valmistelussa.
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