Ty0- ja elinkeinoministerio

Lausunto

Asia: VN/4118/2019

Lausuntopyynto parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijatyoryhman
mietinnosta, luonnos hallituksen esitykseksi avoimuusrekisterilaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Kannatatteko avoimuusrekisterin perustamista Suomeen?
Kylla

Mika esilld olevista kolmesta avoimuusrekisterin soveltamisalavaihtoehdosta tulisi valita (eli mihin
tahoihin kohdistuvaa lobbausta ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea)?

Yleiset huomiot esityksesta
Tyo6- ja elinkeinoministerio kiittad mahdollisuudesta lausua ja toteaa seuraavaa.

Avoimuusrekisterin tavoitteet eli paatoksenteon lapinakyvyyden parantaminen, epaasiallisen
vaikuttamisen torjunta seka kansalaisten luottamuksen vahvistaminen ovat kannatettavia ja tarkeita.

Ty06- ja elinkeinoministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi syyta kiinnittda huomiota erityisesti
seuraaviin seikkoihin:

- Ehdotettu avoimuusrekisterin toimintamalli (ilmoitusvelvollisuus, VTV rekisterinpitdjana ja
valvojana, ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontiin liittyva uhkasakko, toimeenpanon ja seurannan
tueksi perustettava neuvottelukunta, neuvottelukunnassa laadittavat suositukset hyvasta
edunvalvontatavasta) on kokonaisuutena suhteellisen raskas. Taman vuoksi on erityisen tarkeaa
kiinnittaa huomiota siihen, etta tietosisallon osalta keskitytdaan vain kaikkein olennaisimpiin tietoihin

- Avoimuusrekisterin tavoitteiden saavuttamisen kannalta mahdollisimman laaja soveltamisala
valtionhallinnossa olisi perusteltu. Ottaen kuitenkin huomioon mietinnssa ehdotettu raportoinnin
laajuus ja yksityiskohtaisuus, olisi syyta tarkastella jarjestelman toimivuuteen mahdollisesti liittyvia
riskeja. Jos raportointi muodostuu joillain toimijoilla erittdin raskaaksi ja epatarkoituksenmukaiseksi,
tilanne voi talloin johtaa joko valtionhallintoon kohdistuvan yhteydenpidon tai sita koskevan
raportoinnin vahenemiseen. Tama vahentaisi jarjestelman toimivuutta ja uskottavuutta. Erityisen
tarkeaa olisi varmistaa, etta avoimuusrekisterin kdayttéonotto ei tosiasiassa johda hallinnon ja eri
sidosryhmien valisen vuoropuhelun ja normaalin sidosryhmayhteistyon vahenemiseen.

Lausuntopalvelu. i 1/5



- Valittavasta soveltamisalasta riippumatta esityksessa tulisi tarkemmin pohtia, mika on
raportoinnin tarpeellinen ja olennainen tietosisalto esityksen tavoitteiden kannalta, ja mika on
niiden tarpeellinen raportointifrekvenssi. Tarpeettoman hallinnollisen taakan aiheuttamista tulee
valttaa.

- Avoimuusrekisterista aiheutuvan hallinnollisen taakan arviointi on nykyiselldan puutteellinen,
silld arvioinnissa ei ole kiinnitetty lainkaan huomiota vaadittujen tietojen kerdamisests,
kokoamisesta ja muokkaamisesta ilmoitusvelvollisille aiheutuvia kustannuksia.
IImoitusvelvollisuuden eri toimijoille aiheuttamasta hallinnollisesta taakasta tulisi esittdaa suuntaa-
antavia maarallisia arvioita, jotta avoimuusrekisterin valitun toteutustavan hyotyja olisi mahdollista
verrata siitd aiheutuneisiin kustannuksiin.

Muut mietintéon liittyvat huomiot:

Soveltamisala

Keskeista soveltamisalan valinnan kannalta on arvioida sitd, mitka valtionhallinnon toimijat kayttavat
sellaista merkittavaa julkista paatosvaltaa, johon lobbauksella halutaan vaikuttaa, ja maarittaa
soveltamisala sen mukaisesti. Endotus 3 kattaisi suuren osan lobbauksesta, mutta jattaisi kuitenkin
saantelyn ulkopuolelle myds useita sellaisia valtion hallinnon toimijoita, joihin arvioidaan
kohdistuvan merkittavaa lobbausintressia. Ndin ollen avoimuusrekisterin tavoitteiden ndakdkulmasta
vaihtoehto 3 ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta.

Laajin ehdotettu vaihtoehto on “koko valtionhallinto”. Mietinnon mukaan ulkopuolelle jdisi pdaaosin
vain sellaisia toimijoita, joihin ei arvioida kohdistuvan lobbausta. Talta osin on kuitenkin jatetty auki,
mitka valtionhallinnon toimijat lopulta tulisivat lobbausrekisterin piiriin ja mitka eivat. Mikali tata
vaihtoehtoa harkitaan, tulisi jatkovalmistelussa kdayda tarkemmin |api valtionhallinnon erilaiset
toimijat ja arvioida, miten avoimuusrekisteria koskeva lainsaadanto soveltuu naiden toimintaan.
Lisaksi hallituksen esityksessa on syyta eksplisiittisesti todeta, millaiset valtion osittain tai kokonaan
omistamat toimijat jadvat kokonaan avoimuusrekisterin soveltamisalan ulkopuolelle.

Avoimuusrekisterin tavoitteiden saavuttamisen kannalta mahdollisimman laaja soveltamisala
valtionhallinnossa olisi perusteltu. Ottaen kuitenkin huomioon mietinnéssa ehdotettu raportoinnin
laajuus ja yksityiskohtaisuus, olisi syyta tarkastella lahemmin jarjestelman toimivuuteen
mahdollisesti liittyvia riskeja. Onko mahdollista, etta raportointi muodostuu joillain toimijoilla
erittdin raskaaksi ja epatarkoituksenmukaiseksi, ja voiko tilanne talldin johtaa joko valtionhallintoon
kohdistuvan yhteydenpidon tai sitda koskevan raportoinnin vihenemiseen. Tama voi vahentaa
jarjestelman toimivuutta ja uskottavuutta.

Tyo- ja elinkeinoministerio korostaa, ettd valittavasta soveltamisalasta riippumatta esityksessa tulisi
tarkemmin pohtia, mika on raportoinnin tarpeellinen ja olennainen tietosisalto esityksen
tavoitteiden kannalta, ja mika on niiden tarpeellinen raportointifrekvenssi. Tarpeettoman
hallinnollisen taakan aiheuttamista tulisi valttaa.
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Avoimuusrekisterin toimintamalli

Tyo- ja elinkeinoministeri6 katsoo, ettd ehdotettu avoimuusrekisterin toimintamalli (ilmoitus-
velvollisuus, VTV rekisterinpitdjana ja valvojana, ilmoitusvelvollisuuden laiminlydntiin liittyva
uhkasakko, toimeenpanon ja seurannan tueksi perustettava neuvottelukunta, neuvottelukunnassa
laadittavat suositukset hyvasta edunvalvontatavasta) on kokonaisuutena suhteellisen raskas. Taiméan
vuoksi on erityisen tarkeaa olisi kiinnittda huomiota siihen, etta tietosisallon osalta keskitytdan vain
olennaisiin tietoihin. Koska ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvasta vaikuttamistoiminnasta
todenndkdisesti syntyy jonkin verran tulkintaongelmia, on hyva, etta rekisteriviranomaisen
tehtdvissa korostuisi ohjaus ja neuvonta.

Rekisterin piiriin kuuluva vaikuttamistoiminta

Avoimuusrekisterilain piiriin tuleva vaikuttamistoiminta on maaritelty mietinnossa hyvin laajasti
sellaiseksi pitkajanteiseksi tai suunnitelmalliseksi vaikuttamistoiminnaksi, joka kohdistuu
eduskunnassa, ministeridissa tai valtion virastoissa tehtdavaan valmisteluun ja paatoksentekoon.
My0s vaikuttaminen valmisteluun, joka ei ole vield vireilld, voi kuulua ilmoitusvelvollisuuden piiriin.

Mietinnossa vaikuttamistoiminnalla tarkoitetaan yhteydenpitoa, jossa pitkdjanteista ja
suunnitelmallista vaikuttamistoimintaa harjoittavan oikeushenkilon tai yksityisen
elinkeinonharjoittajan edustaja on tarkoituksellisesti suoraan yhteydessa vaikuttamisen kohteeseen
edistddkseen oikeushenkildn tai yksityisen elinkeinonharjoittajan haluamia intresseja. Tallaista
yhteydenpitoa voi olla tapaaminen, puhelimella soittaminen, sahkopostiviestittely tai muu néihin
rinnastettava tapa. Avoimuusrekisteri ei koske jarjestaytymatonta kansalaistoimintaa tai
yksityishenkildiden toimintaa.

Ty06- ja elinkeinoministerio huomauttaa, etta vaikuttamistoiminnan maaritelman ja rekisterin
kattavuuden ollessa ndin laaja, jatkovalmistelussa tulisi arvioida entista tarkemmin saatava hyoty
kaikilta osin suhteessa sen aiheuttamiin kustannuksiin ja aiheutuuko nain laajasta
raportointivelvoitteesta muita haittoja. On tarkeaa varmistaa, ettda avoimuusrekisterin kayttéonotto
ei tosiasiassa johda hallinnon ja eri sidosryhmien vilisen vuoropuhelun ja normaalin
sidosryhmayhteistyon vahenemiseen.

Toimialakohtaiset vaikutukset

Ty0- ja elinkeinoministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun kaltaisella yleissaanndksella
voi olla vaikutuksia yritystoimintaan toimialakohtaisella tasolla. Avoimuusrekisterilainsaadannon
soveltaminen esimerkiksi asianajotoimintaan voi aiheuttaa ongelmia suhteessa asianajotoiminnan
luottamuksellisuuteen. Asiaan tulisi kiinnittda huomiota jatkovalmistelussa.

Rekisterin tietosisalto ja ilmoitusvelvoitteet

Mietinnén mukaan vaikuttamistoimintaa ja siihen liittyvdaa ammattimaista neuvontaa harjoittavien
oikeushenkildiden ja yksityisten elinkeinonharjoittajien (ilmoitusvelvollisten) olisi rekisterdidyttava
avoimuusrekisteriin ammattimaisen ja pitkdjanteisen vaikutustoiminnan alkaessa tai toiminnan
muuttuessa ammattimaiseksi tai pitkdajanteiseksi. Rekisterdityessa ilmoitusvelvollisen tulisi ilmoittaa
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perustiedot, jotka sisdltaisivat oikeushenkilon tai yksityisen elinkeinonharjoittajan toiminimen,
toimialatiedon seka jasenyydet suomalaisissa edunvalvontayhteisdissa. Perustietojen lisdksi
avoimuusrekisteri sisdltaisi tietoa ilmoitusvelvollisten harjoittamasta ammattimaisesta tai
pitkdjanteisesta vaikuttamistoiminnasta ja vaikuttamistoiminnan neuvonnasta.

Toimintailmoituksessa ilmoitetaan yhteydenpidon kohteet paasaantdisesti henkilon tarkkuudella.
Kansanedustajien avustajien ja eduskuntaryhmien henkil6ston osalta ilmoitetaan tieto
eduskuntaryhmasta, ja ministerididen ja valtion virastojen muihin virkamiehiin kohdistuvan
yhteydenpidon osalta ilmoitetaan tieto osastosta ja yksikdsta. Yhteydenpidon kohteen lisdksi on
kerrottava aihe ja padasialliset yhteydenpitotavat. Vaikuttamistoiminnan neuvonnasta puolestaan
ilmoitettaisiin mm. asiakkaan toiminimi ja yhteystiedot seka asiakkaan puolesta tehtavan
yhteydenpidon kohteet ja aiheet.

Vaikuttamistoiminnasta ilmoitettaisiin kaksi kertaa vuodessa, toukokuun ja marraskuun aikana.
Toukokuussa ilmoitettaisiin lisdksi arvio edellisen kalenterivuoden aikana vaikuttamistoimintaan
kaytetyista resursseista (taloudelliset tiedot).

a) Hallinnollisen taakan arviointi

Ty06- ja elinkeinoministerio pitdd myonteisena sita, ettd hallinnollisen taakkaan on kiinnitetty
huomiota. Mietinn6ssa on kuitenkin viitattu ainoastaan ilmoittamisesta aiheutuvaan hallinnolliseen
taakkaan, mutta arvioissa ei ole lainkaan kasitelty tietojen kerdamisesta, kokoamisesta ja
muokkaamisesta tai esimerkiksi mahdollisten uusien sisdisten teknisten raportointityokalujen
hankinnasta eri toimijoille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa.

Eri vaiheista syntyvaa hallinnollista taakkaa olisi hallituksen esityksessa syyta kasitella laajemmin
huomioiden raportointivelvollisille kdaytdanndssa syntyvat tydvaiheet ja niihin liittyva tyomaara. Jotta
rekisterivelvolliset pystyvat antamaan rekisteriin vaaditut tiedot henkilon tarkkuudella ja
aihekohtaisesti jasenneltyna puolivuosittain, se todennakdisesti edellyttaa sitd, etta kaikesta
ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvasta vaikuttamistoiminnasta pidetaan ensin kirjaa sahkopostin ja
puhelun tarkkuudella.

Mahdollisuuksien mukaan tulisi pyrkia esittamaan edes suuntaa-antavia maarallisia arvioita seka
syntyvistad kustannuksista etta raportointivelvoitteen piiriin tulevien toimijoiden lukumaarasta. lIman
niitd on vaikeaa todeta rekisterista aiheutuvien kustannusten olevan mietinndssa esitetylla tavalla
kohtuullisia ja oikeassa suhteessa vaikuttamistoiminnan merkittavyyteen ja laajuuteen seka
toimijoiden resursseihin nahden.

Vaikutusarvioinnissa olisi hyva huomioida lisdksi se, ettd avoimuusrekisterista aiheutuvat
kustannukset todennakdisesti siirretaan eteenpadin. Joissain tilanteissa kustannukset voivat nostaa
yhdistysten jasenmaksuja tai tarjottujen palvelujen hintaa (esim. konsulttiyritykset).

b) Rekisterin tietosisalto ja tietojen yksityiskohtaisuus

Vaikuttamistoimintaa on mietinndssa todettu raportoitavan kokoavasti ja yleisella tasolla. Ty6- ja
elinkeinoministerio huomauttaa, etta joiltain osin tiedot ovat kuitenkin varsin yksityiskohtaisia ja
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raportointivelvoite laaja (esim. velvoite raportoida ministerion osaston ja yksikon nimi
raportointivelvoitteen kattaessa kaikki ministerididen ja virastojen virkamiehet). Samasta aiheesta
voidaan olla yhteydessa usean eri yksikon virkamiehiin, jolloin jokaisen yksikon selvittdminen ja
nimedaminen kunkin aiheen osalta voisi aiheuttaa merkittavasti hallinnollista tyota.

Tyo6- ja elinkeinoministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi hyodyllista tarkastella [ahemmin sit3,
ovatko kaikki edelld mainitut tiedot mainitussa laajuudessa valttamattomia avoimuusrekisterin
tavoitteiden saavuttamisen kannalta vai voitaisiinko samat tavoitteet saavuttaa suppeammalla
raportoinnilla. Riittdisikoé puolivuotisraportoinnin sijaan vuosiraportointi tai olisiko tietojen
yksityiskohtaisuutta mahdollista vahentaa (esim. onko tarvetta ulottaa raportoinnin piiriin kaikki
ministerididen ja virastojen virkamiehet, ja jos on, onko tarvetta seka osasto- etta yksikkokohtaisen
tiedon keraamiselle vai riittaisiko tietojen yksilointi koskemaan ministerion henkilostoa
kokonaisuutena).

Mietinndssa kdytetty ilmaisu "ministerididen ja valtion virastojen muihin virkamiehiin kohdistuva
yhteydenpito" kaipaa jatkotydssa tasmentamistd, jotta raportoinnin laajuutta ei tulkita
tarpeettoman laajaksi. Pitdisi esimerkiksi olla selvaa, ovatko erilaiset tiedustelut ehdotuksessa
tarkoitettua, ilmoitusvelvollisuuden alaan kuuluvaa yhteydenpitoa, vai onko niissa mahdollisesti kyse
ehdotetun 3 § 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta tavanomaisesta asioinnista viranomaisessa.
Tama ei taysin selvia ehdotetun sadannoksen perusteluista. Myods pykalissa kaytettyjen kasitteiden
”pitkdjanteinen” ja “suunnitelmallinen” (2 §) samoin kuin “satunnainen” ja ”pienimuotoinen” (3 §)
kohdalla on hyva huomioida kasitteiden tulkinnanvaraisuus lain soveltamisessa, huolimatta
esityksen perusteluihin sisaltyvistd esimerkeistd ja muusta kasitteiden selventamispyrkimyksesta.

Esityksessa tulisikin huolellisesti pohtia, ovatko kaikki raportointiin edellytettavat tiedot aidosti
tarpeellisia ja olennaisia esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tarpeettomien tietosisaltdjen
kerddaminen aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia, mitka rasittavat kansantaloutta. Myos
tarpeettoman tihed tietojen raportointifrekvenssi on kustannustekija, muttei valttamatta
olennaisesti edesauta esityksen tavoitteiden saavuttamista.

Laitinen Anu
Tyo6- ja elinkeinoministerio
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