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MUISTIO 28.9.2021

Esitys avoimuusrekisterista

Lukuohje muistioon:

e Muistio on valmisteltu ohjausryhman 15.2.2021 tekemien linjausten pohjalta. Kokouksessa
paatettiin jatkaa hallituksen esityksen valmistelua hybridimallin pohjalta siten, ettd muut esilla
olleet soveltamisalamallit esitetdan vaihtoehtoisina malleina.

e Muistio on jaoteltu HE-pohjan muotoon. Luvuissa on erikseen maininnat siita, etta mika niiden
valmiusaste on ja mita asioita niihin on viela tulossa.

o Tekstissa kaytettavat termit vaativat vielda yhdenmukaistamista ja tarkempaa maarittamista.
Esimerkiksi tekstissa puhutaan seka avoimuudesta etta lapinakyvyydestd, minka lisdksi lobbaukseen
viitataan useilla termeilld, kuten lobbaus, vaikuttaminen, vaikuttamistoiminnan ja yhteydenpito.

Myds vaikuttamistoiminnan neuvonnasta puhuttaessa kaytetaan termeja avustaminen ja
konsultointi.



Oikeusministeriolle
Osio on valmis

Valtioneuvosto asetti 12.3.2020 parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijatydoryhman valmistelemaan
paaministeri Marinin hallitusohjelman mukaisesti ehdotusta lakisdateisesta avoimuusrekisterista
(lobbarirekisteri).

Asiantuntijatydoryhman tehtdvana oli valmistella parlamentaarisen ohjausryhman alaisuudessa ehdotus
avoimuusrekisteriksi, jossa asetetaan rekisterdintivelvoite lobbausta harjoittaville organisaatioille ja
henkildille. Ehdotus tuli laatia hallituksen esityksen muotoon. Ohjausryhman ja tydryhman toimikausi
asetettiin paattymaan 30.6.2021. Valmistelulle saatiin lisdaikaa 31.10.2021 asti.

Ohjausryhman puheenjohtajaksi nimitettiin kansanedustaja Markus Lohi (Keskustan eduskuntaryhma).
Ohjausryhman jaseniksi nimitettiin kansanedustaja Johanna Ojala-Niemela (Sosiaalidemokraattinen
eduskuntaryhma), kansanedustaja Sebastian Tynkkynen (Perussuomalaisten eduskuntaryhma),
kansanedustaja Saara-Sofia Sirén (Kokoomuksen eduskuntaryhma), kansanedustaja Mari Holopainen
(Vihrea eduskuntaryhma), kansanedustaja Veronika Honkasalo (Vasemmistoliiton eduskuntaryhma),
kansanedustaja Sandra Bergqvist (Ruotsalainen eduskuntaryhma), kansanedustaja Antero Laukkanen
(Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma) seka Riku Siivonen (Liike Nyt). Kansanedustaja Ojala-Niemelan
tilalle tuli 20.1.2021 kansanedustaja Johannes Koskinen (Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhma) ja Riku
Siivosen tilalle tuli 9.12.2020 Lasse Nikkanen (Liike Nyt). Ohjausryhman jasenille ei nimitetty varajasenia.

Asiantuntijatydryhman puheenjohtajaksi nimitettiin yksikonpaallikkoé Niklas Wilhelmsson
oikeusministeriosta. Tyoryhman jaseniksi nimitettiin erityisasiantuntija Juuso Oilinki oikeusministeriosta,
hallitussihteeri Anna Gau valtiovarainministeriosta, hallintojohtaja Pertti Rauhio eduskunnan kansliasta,
Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANE:n jasen Anna Munsterhjelm, Edunvalvontafoorumin
puheenjohtaja Tuomo Yli-Huttula, Transparency International Suomi ry:n puheenjohtaja Salla Nazarenko,
Eduskuntatutkimuksen keskuksen johtaja Markku Jokisipila seka Ita-Suomen yliopiston apulaisprofessori
Emilia Korkea-aho. Anna Gaun tilalle tuli 12.1.2021 lainsdadédntdneuvos Miska Lautiainen
valtiovarainministeriostda, Anna Munsterhjelmin tilalle tuli 20.10.2020 KANE:n jasen Liisa Partio ja Salla
Nazarenkon tilalle tuli 11.3.2021 Transparency International Suomi ry:n hallituksen jasen Pentti Makinen.
Tyoryhman jasenille ei nimitetty varajasenia.

Ohjausryhman ja tydryhman sihteereiksi nimitettiin erityisasiantuntija Sami Demirbas, neuvotteleva
virkamies Heini Huotarinen ja EU-asiantuntija Anna Pohjalainen oikeusministeriosta.

Parlamentaarinen ohjausryhma ja asiantuntijatyéryhma ehdottavat saddettavaksi uuden
avoimuusrekisterilain, jossa vaikuttamistoimintaa ja siihen liittyvda ammattimaista neuvontaa harjoittavat
tahot velvoitetaan rekisteroitymaan sahkoiseen avoimuusrekisteriin ja ilmoittamaan harjoittamastaan
vaikuttamistoiminnasta kaksi kertaa vuodessa annettavalla toimintailmoituksella. Avoimuusrekisterin
rekisterinpitdjaksi ehdotetaan Valtiontalouden tarkastusvirastoa. Rekisteri otettaisiin ehdotuksen mukaan
kayttoon xx paivana xxkuuta 2023.

Saatuaan avoimuusrekisterin perustamiseen liittyvan tyonsa valmiiksi tydryhma luovuttaa mietintonsa
kunnioittavasti oikeusministeriélle.

Helsingissa xx paivana kesakuuta 2021
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Tiivistelma

e (Osio on valmis

Taustaa

Avoimuusrekisterin perustaminen on yksi paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman toimenpiteista
demokratian ja oikeusvaltion kehittadmiseksi. Hallitusohjelman mukaan avoimuusrekisteri otetaan kayttoon
hallituskauden aikana. Valtioneuvosto asetti 12.3.2020 parlamentaarisen ohjausryhman ja
asiantuntijatyéryhman valmistelemaan avoimuusrekisteria.

Avoimuusrekisterin perustaminen

Tyoryhma ehdottaa saddettavaksi avoimuusrekisterilain. Avoimuusrekisteriin rekisterditaisiin tietoja
sellaisesta oikeushenkildiden ja yksityisten elinkeinonharjoittajien harjoittamasta vaikuttamistoiminnasta ja
siihen liittyvasta ammattimaisesta neuvonnasta, joka kohdistuu eduskuntaan, ministeridihin ja valtion
virastoihin. Rekisterin tarkoituksena on pdatoksenteon ldpindkyvyyden parantaminen, epdasiallisen
vaikuttamisen torjunta seka kansalaisten luottamuksen vahvistaminen. Rekisterinpitdjana toimisi
Valtiontalouden tarkastusvirasto.

Rekisterista [oytyvilla tiedoilla kansalaiset seka vaikuttamistoiminnan kohteet saisivat jatkossa kattavammin
tietoa valtion tason paattajiin vaikuttavista toimijoista seka naiden intresseista. Tama auttaa arvioimaan
paatdsten syntya ja niiden taustalla olevia intresseja. Julkaisemalla ajantasaista tietoa lobbauksesta voidaan
osoittaa lobbauksen olevan keskeinen ja tarked osa demokraattista jarjestelmaa.

Ruohonjuuritason kansalaistoiminta jatettaisiin avoimuusrekisterin soveltamisalan ulkopuolelle.
Soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat myds muun muassa tavanomainen asiointi viranomaisissa,
viranomaisen asettamiin tyéryhmiin ja kuulemisiin osallistuminen, satunnainen ja vahamerkityksinen
vaikuttamistoiminta, valtion omistajaohjaus seka puoluetoiminta. IImoitusvelvollisuutta ei olisi esimerkiksi
sellaisella yksityisella elinkeinonharjoittajalla, jonka elinkeinotoimintaan ei liity paatoimista
vaikuttamistoimintaa tai vaikuttamistoiminnan ammattimaista neuvontaa.

Rekisterin laajentamista alue- ja kuntatasolle ehdotetaan arvioitavaksi avoimuusrekisterilain seurannan ja
jalkiarvioinnin yhteydessa.

Rekisterin sisaltamat tiedot ja ilmoitusvelvollisuus

Vaikuttamistoimintaa ja siihen liittyvdd ammattimaista neuvontaa harjoittavien oikeushenkildiden ja
yksityisten elinkeinonharjoittajien (ilmoitusvelvollisten) olisi rekisterdidyttava avoimuusrekisteriin
ammattimaisen ja pitkajanteisen vaikutustoiminnan alkaessa tai toiminnan muuttuessa ammattimaiseksi
tai pitkajanteiseksi. Rekisterdityessa ilmoitusvelvollisen tulisi ilmoittaa perustiedot, jotka sisaltaisivat
oikeushenkildn tai yksityisen elinkeinonharjoittajan toiminimen, toimialatiedon seka jasenyydet
suomalaisissa edunvalvontayhteisdissa. lImoitusvelvollisten olisi viipymatta ilmoitettava
rekisteriviranomaiselle perustietojen muutoksista. Talla pyritaan siihen, ettei rekisteri sisalla vaaria tai
vanhentuneita tietoja.

Perustietojen lisaksi avoimuusrekisteri sisaltaisi tietoa ilmoitusvelvollisten harjoittamasta ammattimaisesta
tai pitkdjanteisesta vaikuttamistoiminnasta ja vaikuttamistoiminnan neuvonnasta. Vaikuttamistoiminnasta
ilmoitettaisiin muun muassa yhteydenpidon kohteet ja aiheet. Vaikuttamistoiminnan neuvonnasta
ilmoitettaisiin muun muassa asiakkaan toiminimi ja yhteystiedot seka asiakkaan puolesta tehtavan
yhteydenpidon kohteet ja aiheet. Toiminnasta ilmoitettaisiin kaksi kertaa vuodessa, toukokuun ja
marraskuun aikana. Toukokuussa ilmoitettaisiin lisaksi arvio edellisen kalenterivuoden aikana
vaikuttamistoimintaan kaytetyista resursseista.



Rekisteriviranomainen ja valvonta

Valtiontalouden tarkastusvirasto toimisi avoimuusrekisterin yllapitdjana ja valvoisi ilmoitusvelvollisuuden
noudattamista. Rekisteriviranomaisen tehtavissa korostuisi ohjaus ja neuvonta. limoitusvelvollisia
ohjaamalla ja neuvomalla voidaan ehkaista vaarinkasityksista ja huolimattomuudesta johtuvia
laiminlyonteja ja varmistaa avoimuusrekisterin sisaltdmien tietojen ajantasaisuutta ja oikeellisuutta.

Tarvittaessa Valtiontalouden tarkastusvirasto kehottaisi ilmoitusvelvollista tekemaan uuden ilmoituksen,
tdydentdmaan jo tehtya ilmoitusta tai selvittdamaan ilmoituksen oikeellisuutta ja riittavyytta.
IImoitusvelvollisen olisi salassapitosdadannosten estamattd pyynnosta annettava Valtiontalouden
tarkastusvirastolle valvontaa varten tarvittavat asiakirjat ja tiedot. Jos ilmoitusvelvollinen kehotuksesta
huolimatta laiminldisi avoimuusrekisterilaissa sdddettyjen ilmoitusten tekemisen tai ilmoitus havaittaisiin
olennaisilta kohdiltaan ilmeisen virheelliseksi tai puutteelliseksi, Valtiontalouden tarkastusvirasto voisi
velvoittaa ilmoitusvelvollisen sakon uhalla korjaamaan tilanteen. Uhkasakkomenettelyn kayton arvioidaan
jaavan harvinaiseksi.

Neuvottelukunta ja hyva edunvalvontatapa

Valtiontalouden tarkastusvirasto asettaisi keskeisten sidosryhmien edustajista koostuvan
neuvottelukunnan, jonka tehtavana olisi tukea avoimuusrekisterin toimeenpanoa, tehda aloitteita
toiminnan kehittamiseksi seka toimia virallisena yhteistyéelimena lakiin liittyville sidosryhmille.
Neuvottelukunnan asettamisen tarkoituksena on sitouttaa avoimuusrekisterilain soveltamisalaan kuuvulvat
sidosryhmat osaksi lain toimeenpanoa ja seurantaa seka hyvan edunvalvontakulttuurin kehittamista.

Neuvottelukunta laatisi my0Os suositukset hyvasta edunvalvontatavasta. Hyva edunvalvontatapa ei olisi
velvoittava, mutta halutessaan ilmoitusvelvolliset voisivat ilmoittaa sitoutuvansa ohjeiden noudattamiseen.

Sahkdinen rekisteri ja tietojen julkaisu

Avoimuusrekisterin sisdltamat tiedot julkaistaisiin yleisen tietoverkon kautta avoimuusrekisteri.fi-
palvelussa, jota Valtiontalouden tarkastusvirasto yllapitaisi. Tiedot sailytettdisiin 10 vuoden ajan julkisessa
avoimuusrekisterissa, minka jalkeen ne arkistoitaisiin pysyvasti tutkimuskayttoa varten.

Tietojen saaminen rekisterista olisi maksutonta.

Lain voimaantulo

Avoimuusrekisterilain ehdotetaan tulevan voimaan xx.xx.2023. Lain ehdotetaan tulevan voimaan samaan
aikaan kuin sahkoinen rekisteri otetaan kayttéon. Uhkasakkoa koskevan 7 §:n 3 momentin ehdotetaan
kuitenkin tulevan voimaan vuoden kuluttua lain voimaantulosta, xx.xx.2024. Talld halutaan tarjota
ilmoitusvelvollisille aikaa omaksua avoimuusrekisterilaissa sadadetyt velvollisuudet ennen sanktiotoimien
kayttoonottoa.



1. Asian tausta ja valmistelu

e Osio valmis

1.1. Tausta
Paaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman mukaisesti Suomeen esitetdaan sdaadettavan
avoimuusrekisteri parlamentaarisen valmistelun pohjalta kansalaisyhteiskuntaa kuullen. Avoimuusrekisteri
on yksi hallitusohjelman demokratian ja oikeusvaltion kehittamiseen tahtaavista toimenpiteista. Sen
tarkoituksena on paatdksenteon lapinakyvyyden parantaminen ja sita kautta epaasiallisen vaikuttamisen
torjunta seka kansalaisten luottamuksen vahvistaminen. Avoimuusrekisteri sisdltda paatoksentekoon ja sen
valmisteluun kohdistuvaa vaikuttamistoimintaa, eli lobbausta. Sen tarkoituksena on taydentdaa Suomen
julkisuuslainsaadantoa ja vahvistaa avoimen hallinnon periaatteita, joihin Suomi on sitoutunut.

Keskustelua avoimuusrekisterista on kayty pitkdaan, mutta vasta 2010-luvun loppupuolella asia on noussut
paatoksenteon agendalle. Tdhan ovat vaikuttaneet seka kansainvilinen kehitys® ettd Suomessa aika ajoin
esille nousseet haasteet liittyen paatoksenteon lapinakyvyyteen, pyoréovi-ilmioon ja niin sanottuihin hyva
veli -verkostoihin. Lisdaksi OECD ja Euroopan neuvosto ovat suositelleet avoimuusrekisterin kayttoonottoa.
Myos tutkijat ja edunvalvontajarjestot ovat toivoneet rekisterin perustamista.

Vuonna 2018 valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaan kuuluvassa tutkimushankkeessa toteutettiin
laaja kansainvalinen vertailu erilaisista lobbausrekisterimalleista (Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 57/2018). Selvityksessa kaytiin |api eri maiden ja EU:n
lobbarirekisterisadntelya. Avoimuusrekisterin valmistelu kdynnistettiin jo edellisen vaalikauden lopussa
kevaalla 2019, kun eduskunta asetti parlamentaarisen tydoryhman selvittdmaan rekisterin lahtékohtia.
Tyoryhma esitti muistiossaan yksimielisesti, ettda Suomeen on seuraavan vaalikauden aikana luotava lakiin
perustuva sahkodinen avoimuusrekisteri.

1.2. Valmistelu
Valtioneuvosto asetti 12.3.2020 parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijatyéryhman valmistelemaan
ehdotusta lakisdateisesta avoimuusrekisterista (lobbarirekisteri). Ohjausryhmassa oli jasen kaikista
asettamishetkelld olleista eduskuntaryhmistd. Tyoryhmassa oli jasenia oikeusministeriosta,
valtiovarainministeriosta, eduskunnan kansliasta, Edunvalvontafoorumista, Kansalaisyhteiskuntapolitiikan
neuvottelukunta KANE:sta, Transparency Finland ry:sta seka kaksi tutkijaa. Kevaalla 2021
asiantuntijatyoryhmaan osallistui asiantuntijajasenina Valtiontalouden tarkastusviraston asiantuntijoita.

Asettamispaatoksen mukaisesti valmistelussa kuultiin laajasti kansalaisyhteiskunnan ja edunvalvonnan
toimijoita. Valmistelun aikana jarjestettiin avoin verkkokysely otakantaa.fi-palvelussa ja kolme laajaa
sidosryhmatyopajaa, jossa osallistujat paasivat kommentoimaan asiantuntijatyéryhman valmistelemia
esityksia. Kaikista kuulemisista on tehty erilliset yhteenvedot, jotka on julkaistu osana hankkeen asiakirjoja.
Lisdksi valmisteluelinten tyoskentely toteutettiin mahdollisimman avoimesti, julkaisemalla kaikki
kokousaineistot ajantasaisesti hankkeen verkkosivuilla.

Kuulemisten lisaksi hankkeessa toteutettiin syksylla 2020 tutkimus lobbauksen nykytilasta Suomessa.
Tutkimuksen toteuttivat Jyvaskylan yliopiston, Tampereen yliopiston, Aalto yliopiston ja Helsingin yliopiston
muodostama tutkimuskonsortio. Tutkimuksessa selvitettiin lobbauksen kdytanteitd Suomessa valtiollisella
tasolla lobbauksen kohteiden ja lobbareiden ndakdkulmasta. Tutkimusta taydennettiin kevaalla 2021
erilliselld kyselytutkimuksella, jolla selvitettiin lobbauksen yleisyytta jarjesto- ja yrityskentassa.

1 Suomi muun muassa liittyi kansainviliseen Avoimen hallinnon kumppanuushankkeeseen vuonna 2013

(VM089:00/2012).



Kyselytutkimuksen toteutti Taloustutkimus. Tutkimuksia hyddynnettiin esityksen nykytilan ja vaikutusten
arvioinnissa.

Mietinto oli lausuntokierroksella xx.xx.2021 saakka, minka jalkeen valmistelua on jatkettu
oikeusministeriossa.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa
https://oikeusministerio.fi/hankkeet tunnuksella OM033:00/2019.

2. Nykytila ja sen arviointi
e Osio lahes valmis, edellyttaa taulukoiden lisdamista ja avaamista.

2.1. Lobbaus Suomessa
Lobbaus on monisyinen ilmi6 ja se on ollut tutkimuskohteena monella eri tieteenalalla.
Lobbauksella tarkoitetaan vaikuttamista julkiseen paatoksentekoon, valmisteluun tai toimeenpanoon joko
suoraan tai valillisesti. Lobbauksella saatetaan viitata muun muassa edunvalvontaan, vaikuttamisviestintaan
tai vaikuttamiseen. Keskeista toiminnassa on pyrkimys saada paatoksentekijat toimimaan tavalla, joka
edistaa lobbaavan tahon ajamaa asiaa. Koska pyrkimysta ja lobbauksen vaikuttavuutta on monesti hankalaa
nayttaa toteen, lobbauksen maaritelmassa keskeista on yhteydenpito paatoksia tekevan, valmistelevan tai
toimeenpanevan tahon ja sellaisen tahon vililld, jolla on paatoksentekoon liittyvia intresseja tai joka
edustaa tahoa, jolla on paatdksentekoon liittyvia intresseja. Talla tavoin maariteltyna lobbaus ei ole uusi
ilmio.

Kokonaiskuvan hahmottamiseksi ja nykytilan arvioimiseksi avoimuusrekisteriesityksen valmistelun aikana
toteutettiin erillinen tutkimushanke, jossa koottiin aikaisempaa tutkimustietoa yhteen ja selvitettiin uusilla
empiirisilla aineistoilla lobbauksen nykytilaa valtiollisella tasolla. (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja
ohjeita 2021:6.) Lisaksi lobbauksen yleisyytta on pyritty arvioimaan erilliselld kyselytutkimuksella ja
hyodyntamalla eduskunnan ja ministerididen virallisia aineistoja tyoryhmien ja kuulemisten osalta. Myos
sidosryhmakuulemisilla on ollut tarkea merkitys nykytilaa arvioitaessa.

Lobbaus keskeinen osa poliittista jarjestelmaa

Suomalaiselle konsensusdemokratialle ominaisena piirteena poliittinen paatdksenteko on perustunut
pitkalti konsensuksen hakemiselle laajoissa hallituskoalitioissa seka korporatismille, jossa erilaiset
intressiryhmat ovat osallistuneet paatoksentekoon. Tama on synnyttanyt paatéksentekokulttuurin, jossa
virkamiehet ja poliitikot kuulevat aktiivisesti erilaisia sidosryhmia ja pyrkivat sovittamaan naiden
ndakemyksia yhteen. Tallainen konsensukseen ja eri sidosryhmien osallisuuteen perustuva
paatdksentekokulttuuri on ollut omiaan vahvistamaan luottamusta poliittisiin instituutioihin ja niiden
toimijoihin, mutta luonut myo6s vahvan neuvottelu- ja sopimuskaytantoihin perustuvan lobbauskulttuurin,
joissa edunvalvonnallisten organisaatioiden rooli pdatoksenteon ohjailussa on ollut vahva.

Sidosryhmien kuuleminen ja osallistuminen valmisteluun esimerkiksi eri ministeridissa on vuosikymmenten
aikana vaihdellut. Pddosin se on ollut melko yhdenmukaista ja sddnneltya. Kolmikantainen valmistelu,
laajapohjaiset komiteat ja tyoryhmat seka lausuntokierrokset ovat muodostaneet ne sopimus- ja
neuvottelukdytannot, joiden kautta erilaiset intressiryhmat ovat osallistuneet yhteiskunnalliseen
paatdksentekoon. Erilaisia epamuodollisia ja verkostomaisia yhteistydn muotoja on ollut vuosikymmenten
ajan. Sidosryhmien valinen vuoropuhelu paattajien ja virkamiesten kanssa on Suomessa aina ollut tiivista.



Viime vuosikymmenina epavirallisemmat tapaamiset ja vaikuttamisen muodot ovat lisddntyneet
esimerkiksi, kun asioiden valmisteluun ei ole asetettu enda samassa maarin eri asiantuntijatahoista ja
sidosryhmista koottuja tyoryhmia.

Perinteisten, usein maaramuotoisten valmistelu- ja kuulemismuotojen, korvaantuminen joustavimmilla ja
epavirallisemmilla yhteistydomuodoilla on ollut omiaan lisédmaan yksittaisten toimijoiden
vaikuttamismahdollisuuksia ja avannut vaikuttamisen paikkoja, kun yhteytta on alettu pitamaan enemman
suoraan yksittdisiin paattajiin ja valmistelusta vastaaviin virkamiehiin. Tdma on ollut omiaan hamartamaan
valmistelu- ja paatoksentekoprosessin julkisen ja yksityisen rajaa. Kehitykseen on myos laheisesti liittynyt
pyoroéovi-ilmio, lobbauksen ammattimaistuminen ja vaikuttajaviestintamarkkinoiden syntyminen.
Oikeuskansleri nosti esille Avoimen hallinnon toimintaohjelmaan antamassaan lausunnossa
(OKV/39/20/2019), ettd nykyinen hallinto edellyttda aikaisempaakin enemmaén verkostoitumista ja
yhteistyota. Siten laillisuusvalvonnan nakékulmasta paatdksentekoon liittyvan avoimuuden ja
vuorovaikutuksen sdadntojen vahvistaminen avoimuusrekisterilainsadadannolla on perusteltua.

Haasteena ja riskina nykytilassa nayttaakin olevan hyvaksyttavan lobbauksen, joka on keskeinen osa
toimivaa demokratiaa, sekoittuminen vaikutusvallan vaarinkayttoon liittyviin tapauksiin. Tama voi
pahimmillaan vahentaa kansalaisten kokemaa luottamusta poliittisia instituutioita ja toimijoita seka niiden
tekemia paatoksia kohtaan. Lobbauksen lapindkyvyyden parantaminen avoimuusrekisterilainsadadannon
avulla parantaa poliittisen jarjestelman seurattavuutta ja mahdollistaa siten hyvaksyttavan lobbauksen ja
vaikutusvallan vaarinkayton valisen eron selventamisen.

Lobbauksen kdytannot, kohteet ja harjoittajat

Lobbauksen nykytilaa kartoittanut tutkimus (Qikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2021:6.)
osoitti, ettd sddannollista lobbausta harjoittavia tahoja on Suomessa paljon ja toimijat kayttavat lobbaukseen
paljon aikaa ja rahaa. Keskeisimmiksi lobbausta harjoittaviksi toimijoiksi nousevat institutionaaliset jarjest6t

ja elinkeinoelaman keskusjarjestot, joiden yhteydenpito paattajiin, seka virallisesti ettd epavirallisesti, on
tiiviimpaa muihin lobbausorganisaatioihin verrattuna.

Lobbaavien organisaatioiden tarkkaa lukumaaraa on kuitenkin vaikea arvioida, koska vaikuttamistoimintaa
on vaikea erottaa muusta toiminnasta ja se jaa usein piiloon. Myos toimijoiden itseymmarrys toiminnasta
vaihtelee. Valmistelun aikana on pyritty mahdollisuuksien mukaan arvioimaan erilaisten aineistojen kautta
lobbaukseen liittyvaa toimijajoukkoa.

Edelld mainitun tutkimuksen lisdksi lobbauksen kokonaiskuvan ja yleisyyden hahmottamiseksi valmistelun
aikana on toteutettu erillinen kyselytutkimus, jossa kartoitettiin yhdistysten ja yritysten
vaikuttamistoiminnan yleisyyttd, ja keratty olemassa olevista lahteista (valtioneuvoston hankerekisteri,
eduskunnan valiokuntakuulemisten osallistujalistat, EU:n avoimuusrekisteri) tietoa toimijoiden
lukumaarista. Keratyn aineiston perusteella on selvaa, etteivat valiokuntakuulemisista,
tyoryhmajdsenyyksista ja EU-rekisterista kertyvat tiedot anna kattavaa kuvaa lobbauksen yleisyydesta ja
lobbausta harjoittavien toimijoiden lukumaarasta Suomessa.

[Tahan tulee taulukoita ja analyysia toimijoiden maarasta]

Yleisin lobbauksen kohde ovat poliitikot, eli ministerit ja kansanedustajat seka nadiden avustajat, joihin
yhteydenpito on hyvin saanndllistd. Myds ministerididen virkamiehid pidetaan tarkeina lobbauskohteina.



Virastokenttaan kohdistuu tutkimusten perusteella lobbausta, mutta sita ei pideta yhta tarkeana kuin
esimerkiksi ministeridihin kohdistuvaa lobbausta.

Lobbaamista voidaan kaytannossa organisoida monella eri tavalla: 1) palkkaamalla organisaation sisalle
omaa henkilokuntaa, joka hoitaa lobbaamisen (ns. in-house -lobbaaminen), 2) liittymalla jaseneksi
toimialan kattojarjest66n ja antamalla sen hoitaa edunvalvonta kollektiivisesti, 3) ostamalla
lobbauspalveluita ulkopuoliselta toimijalta (esim. vaikuttajaviestintitoimistoilta), ja 4) antamalla
ulkopuolisen tahon hoitaa lobbaamisen hyvantekevaisyytena (pro bono). Tutkimuksen perusteella selvasti
kadytetyin tapa organisoida lobbaaminen on palkata omaa henkilost6a hoitamaan lobbaustyo. Toiseksi
yleisin tapa on antaa kattojarjeston hoitaa edunvalvonta. Sen sijaan ulkopuolisena ostopalveluna tai
hyvantekevaisyytena toteutettu lobbaaminen on vield Suomessa melko vahaista. Vaikuttajaviestintaan
erikoistuneiden viestintatoimistojen maara on kuitenkin lisdantynyt huomattavasti viime vuosien aikana
Suomessa. Viestintatoimistot toimivat kuitenkin enemman asiakkaidensa neuvonantajina kuin varsinaisen
lobbaustyon tekijoina.

Lobbausta tapahtuu seka virallisissa ettd epavirallisissa kanavissa. Siten lobbausprosessit ovat pidempia
kuin usein ajatellaan. Monesti tarkeinta voi olla vaikuttaa jo ennen virallisen paatéksentekoprosessin alkua.
Verkostoituminen ja pitkaaikaisten suhteiden luominen paatéksentekijoihin pidetaan tarkeana. Tama tekee
lobbaamisesta pitkdjanteistda suhdetoimintaa, jossa epdavirallista vaikuttamista hyddynnetaan virallisen
vaikuttamisen rinnalla.

Lobbauskeinoina kdytetdan seka suoraa (keskustelut, puhelut, sdhkopostiviestit) ettd epasuoraa
(kampanjointi sosiaalisessa tai perinteisessd mediassa, kansalaisaloitteet) vaikuttamista. Keinojen yleisyys
vaihtelee. Seka lobbareiden etta lobbauksen kohteiden yleisimmat yhteydenpidon keinot ovat
sahkopostiviestintd, kommunikointi puhelimitse ja keskustelu kasvokkain virallisessa tapaamisessa. Sen
sijaan epasuorien vaikuttamiskeinojen kaytté on huomattavasti harvinaisempaa.

Lobbauksen avoimuus

Valmistelun aikana tehdyt selvitykset osoittivat, etta lobbauksesta saatavilla oleva virallinen tieto on
maadrallisesti runsasta, mutta viela varsin hankalasti hyodynnettavissa. Eduskunnan kanslia julkaisee
tietokantaa kansalaisaloitteista, valiokuntiin annettuista lausunnoiista seka listaa valiokuntalausuntojen
antajista. Valtioneuvoston kanslia julkaisee listan hallitusneuvotteluiden tyoryhmiin osallistuneista tai niissa
kuulluista ulkopuolisista asiantuntijoista. Epatasaisemmin tietoa julkaistaan ministerididen ja tyéryhmien
valmistelusta.

2.2. Lobbauksen saantely
Suomessa ei talla hetkella ole erillista lobbaukseen liittyvaa lainsdaadantoa tai yhteista edunvalvontatapaa.
Lobbausta nykyiselldaan koskeva saantely perustuu yleiseen lainsadadannolliseen kehykseen, kuten
virkamieslakiin, julkisuuslakiin, hallintolakiin, ja hallinnon ohjesadntéihin, kuten sdaddsvalmistelun
kuulemisohjeet. Lisaksi edunvalvonta-alalla I6ytyy itsesdadntelyohjeita

Osa suomalaisista edunvalvojista on myds rekisteroitynyt EU:n vapaaehtoiseen avoimuusrekisteriin.

Karenssisopimukset
Suoraan lobbaukseen kohdistuvaa sdadntelya ovat vain karenssisopimukset, joilla voidaan rajoittaa valtion
virkamiehen oikeutta siirtya toisen tyénantajan palvelukseen taikka aloittaa elinkeinon- tai



ammatinharjoittamisen tai muun vastaavan toiminnan. Karenssisopimus voidaan tehda sellaisten
virkamiesten kanssa, joilla on virassaan, tehtavassaan tai asemassaan paasy sellaiseen salassa pidettavaan
tai julkisuutta muuten rajoittavien sddanndsten suojaamaan tietoon, jota voidaan olennaisella tavalla
kayttdaa uudessa palvelussuhteessa tai toiminnassa omaksi tai toisen hyodyksi taikka toisen vahingoksi
(Valtion virkamieslaki (750/1994) 44a §).

Karenssisopimuksilla pyritdan yleensa kontrolloimaan niin sanottua pyoroovi-ilmiota (revolving doors).
Pyoroovi-ilmiolla tarkoitetaan lobbaavien intressitahojen ja ndiden lobbaamien julkisen vallan instituuttien
valista henkildstdonvaihtoa.

Esteellisyys- ja sidonnaisuusilmoitukset
Ministereilla ja valtion virkamiehelld on hallintolain 28 §:n mukainen velvollisuus ilmoittaa
esteellisyydestdan ja jattaytya pois asian kasittelysta.

Ministereiden, ylimpien virkamiesten (Valtion virkamieslaki 8a §) ja kansanedustajien (Eduskunnan
tyojarjestys 76a—b §) on ilmoitettava myds sidonnaisuuksistaan. Sen sijaan poliittisen avustajakunnan ei
edellyteta ilmoittavan sidonnaisuuksistaan.

Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (julkisuuslaki)

Perustuslaissa turvatusta hallinnon avoimuudesta saddetadn pasosin julkisuuslaissa (621/1999), jonka
nojalla viranomaisen on pyynndsta annettava tietoa hallussaan olevista julkisista asiakirjoista ja joissakin
tapauksissa proaktiivisesti tiedotettava niistd. Hallinnon eri yksikdiden kdytannot asiakirjojen oma-
aloitteisen julkaisemisen suhteen vaihtelevat. Oma-aloitteinen julkaiseminen ja viime kadessa velvollisuus
luovuttaa dokumentteja tai tietoa dokumenteista niita vaadittaessa tarjoavat paljon tietoa virallista tieta
tapahtuvasta vaikuttamisesta.

Julkisuuslain perusteella on ennen kaikkea mahdollista saada tietoa valmistelun virallisesta prosessista ja
siihen liittyvasta kuulemisista niin ministeridissa kuin eduskunnassa. Yleensa merkittava osa julkiseen
paatoksentekoon vaikuttamista tapahtuu epamuodollisessa prosessissa. Tallainen epavirallinen
vaikuttaminen ei usein nay julkisen paatoksenteon dokumentaatiossa, kuten hallituksen esityksissa tai
kokouspoytakirjoissa. Asiakirjajulkisuus ei siten yleisesti tee epavirallista vaikuttamista nakyvaksi.

Joissain tapauksissa ministerien, ndiden poliittisten avustajakuntien ja ministerion virkamiesten lahettamat
ja vastaanottamat kirjeet- ja sahkopostit kuitenkin voivat sisaltdaa epavirallista vaikuttamista, ja
viranomaisen hallussa olevina asiakirjoina ne kuuluvat julkisuuslain piiriin (KHO 2020:48), elleivat ne ole
virkamiesten keskinaista sisaista tyoskentelya (KHO 2017:157). Siten ne on yleensa arkistoitava ja
pyynnosta luovutettava. Pyynnon tekeminen kuitenkin edellyttaa tietoa yhteydenpidosta, jota ei
epavirallisen vaikuttamisen osalta valttamatta ole. Julkisuuslaki ei mydskaan ulotu kansanedustajien
toimintaan ja viestinvaihtoon.

Kuulemisen ohjesaannot

Nykyisellaan valmistelua ja siihen liittyvaa kuulemista tulee dokumentoida seka valmisteluasiakirjoihin etta
valtioneuvoston hankerekisteriin (Hankeikkuna). Dokumentointia asiakirjoihin ohjaavat oikeusministerion
antamat lainvalmisteluohjeet. Hankeikkunan kaytt6a ohjaa valtioneuvoston kanslian maaradys hanketiedon
hallinnasta valtioneuvostossa (VNK/688/31/2016).

Valtioneuvoston lainvalmisteluohjeet muodostavat kokonaisuuden, jolla annetaan tarkat ohjeet
lainvalmisteluprosessiin liittyvistd menettelyista. Lobbauksen nakdkulmasta etenkin hallituksen esityksen
laatimisohjeet (HELO) ja sdaddsvalmistelun kuulemisohjeet ovat keskeisia. Niissd muun muassa
ohjeistetaan kuulemisten toteuttamista ja dokumentointia. Kyseiset ohjeet maarittelevat pitkalti
lainsdadannollisen jalanjaljen toteutumisen ministeridissa tehtavan valmistelun osalta. Ohjeet ovat talta




osin melko yksityiskohtaiset, mutta haasteita on etenkin ohjeiden noudattamiseen ja niiden kattavuuteen
liittyen. Esimerkiksi epamuodollinen kuuleminen ja sidosryhmayhteistyo jaavat dokumentoimatta ja
alkuvaiheen virallisen kuulemisen dokumentoinnin tarkkuudessa on suurta vaihtelua.

Valtioneuvoston kanslian maarays hanketiedon hallinnasta valtioneuvostossa (VNK/688/31/2016) ohjaa
valtioneuvoston hankerekisterin kayttod. Maarays koskee talld hetkellad vain lausuntokierrosten
dokumentointia ja lausuntojen viemista rekisteriin.

Lobbaukseen liittyva itsesaantely
Suomesta |6ytyy jonkin verran lobbaukseen liittyvaa itsesdantelya, mutta se on enimmakseen alakohtaista
ja perustuu vapaaehtoisuuteen.

Yhteisempaa ohjeistusta on pyrkinyt luomaan edunvalvonnan ammattilaisten verkosto
Edunvalvontafoorumi, joka on valmistellut eettiset ohjeet, joihin foorumissa mukana olevat tahot ovat
sitoutuneet. Edunvalvontafoorumi esitti vuonna 2012 eettisid menettelytapasdannoksia neuvottelupohjaksi
eduskunnalle ja valtioneuvostolle, ettd Suomeen laadittaisiin yhteiset eettiset ohjeet lobbaukseen. Tama
ehdotus ei edennyt.

Viestinnan ammattilaisten ProComm ry on laatinut oman eettisen ohjeensa vaikuttajaviestintdaan. Lisaksi
jarjesto perusti vuonna 2014 vaikuttajaviestintaa tekeville jasenilleen rekisterin, johon jasenet voivat
ilmoittaa henkil6tietonsa ja sidonnaisuutensa vapaaehtoisesti.

Edunvalvonta-alan itsesdantelyn haasteena on hajanaisuus, pistemainen vaikuttavuus ja heikko
velvoittavuus.

EU:n avoimuusrekisteri

Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio sopimus pakollisesta
avoimuusrekisterista tuli voimaan 1.7.2021. Sopimus korvaa aiemman, vuonna 2014 Euroopan parlamentin
ja komission vilisen sopimuksen vapaaehtoisesta rekisterista.

Pakollinen rekisteri toimii ehdollisuuden periaatteella. Periaatteella tarkoitetaan sitd, etta toimielimet ovat
sitoutuneita toimeenpanemaan sopimusta yksittaisilla paatoksilla. Toimielimet voivat siten itsendisesti
paattaa, minkalaisten edunvalvontatoimien ehdoksi avoimuusrekisteriin rekisterdityminen asetetaan.
Toimielimet voivat ottaa kdayttdon myds taydentavia avoimuustoimenpiteita, joilla kannustetaan
edunvalvojia rekisterditymaan. Kaytanndssa uuden sopimuksen ehdollisuusperiaate tarkoittaa sita, etta
rekisterdityminen on edelleen vapaaehtoista, mutta rekisterditymiseen kannustetaan erilaisilla toimielinten
tarjoamilla lisdoikeuksilla (paasy tiloihin, osallistumisoikeus tydryhmiin ja kuulemisiin jne.).

Suomalaisia yhteisoja 16ytyy rekisterista vuoden 2021 syyskuussa yhteensa 292.

3. Tavoitteet

e (Osio on valmis

Avoimuusrekisterin tarkoituksena on lisata eduskunnassa, valtioneuvostossa, ministeridissa ja valtion
virastoissa tehtdvan paatoksenteon avoimuutta rekisteréimalla niihin kohdistuvaa vaikuttamistoimintaa
(lobbausta), joka nykyiselldan jaa usein julkisuuslain ulottumattomiin. Rekisterista loytyvilla tiedoilla
kansalaiset seka vaikuttamistoiminnan kohteet saavat jatkossa kattavammin tietoa poliittiseen
jarjestelmaan ja valtionhallintoon vaikuttavista toimijoista, ndiden intresseista, vaikuttamisen kohteista ja
toimintatavoista. Tdma auttaa arvioimaan paatosten syntya ja niiden taustalla olevia intresseja.

Avoimuusrekisterilainsdadanto laajentaa julkisuusperiaatteen koskemaan erilaisia epdmuodollisen ja
virallisen kanssakdaymisen muotoja. Paattadjien, virkamiesten ja lobbausta harjoittavien tahojen vuoropuhelu



on viime vuosikymmenina lisdantynyt ja sddannénmukaistunut seka verkostoimainen yhteisty6 on
kasvattanut suosiotaan. Tallaiset toiminnan muodot, jotka jaavat usein julkisuudelta piiloon ja nousevat
esille vasta paatosten syntymisen jalkeen, ovat olleet omiaan lisédmaan paatoksiin ja niiden valmisteluun
kohdistuvaa epaluottamusta. Julkaisemalla ajantasaisesti tietoa lobbauksesta, voidaan osoittaa lobbauksen
olevan keskeinen ja tarkea osa demokraattista jarjestelmaa ja halventaa lobbaukseen kohdistuvia
epailyksia.

Avoimuusrekisteri sitouttaisi lobbausta harjoittavat toimijat ja tarjoaisi puitteet yhteisten pelisdantojen,
kuten hyvan edunvalvontatavan, kehittdmiselle. Lisddantyva avoimuus my6s kannustaa paattadjia ja
virkakuntaa arvioimaan toimintaansa, mika vahvistaa entisestaan poliittisen ja hallinnollisen jarjestelman
integriteettia. Avoimuusrekisterin tarkoituksena ei ole estda yhteiskunnallista vaikuttamista ja
vuoropuhelua, vaan tehda siita nykyistd avoimempaa ja kannustaa seka hyvien edunvalvonta- etta
kuulemistapojen noudattamiseen.

4. Ehdotukset ja niiden vaikutukset
e Osio lahes valmis, edellyttaa taulukoiden lisddmista ja avaamista.

4.1. Keskeiset ehdotukset

Rekisterointivelvollisuus eduskuntaa, ministerioita ja valtion virastoja lobbaaville toimijoille
Lain tarkoituksena on lisata eduskunnassa, valtioneuvostossa, ministeridissa ja valtion virastoissa
tehtdvan paatoksenteon lapinakyvyytta rekister6imallad niihin kohdistuvaa lobbausta, jota tehdaan
virallisten tyoryhmien ja kuulemisten, kuten lausuntokierrosten ja valiokuntakuulemisten
ulkopuolella. Tama epavirallisempi vaikuttamistoiminta on usein tarkein lobbauksen muoto, joka
jaa nykyiselldan julkisuusperiaatteen ulkopuolelle. Sen sijaan virallinen vaikuttaminen tallentuu
asiakirjoihin ja tulee julkisuuslain perusteella julkiseksi. Lobbaukseksi laskettaisiin myods lobbauksen
ammattimainen neuvonta, jolloin taustalle jaavat konsulttilobbaajat saadaan myo6s
avoimuusrekisterin piiriin.

Velvoite maaraaikaisraportointiin lobbaustoiminnasta ja sen resursseista
Lain tavoitteena on lisatad lobbauksesta saatavaa tietoa. Siten laissa asetettaisiin
rekisteroitymisvelvoitteen lisaksi velvoite raportoida lobbaustoimintaa ja sen resursseja.

Laissa sdadettaisiin annettavat tiedot ja raportointijaksot. Sdanndksilla pyrittaisiin siihen, etta
avoimuusrekisteri sisaltdisi ajantasaista ja laadukasta tietoa lobbauksesta. Rekisterdityneet toimijat
raportoisivat toiminnastaan kaksi kertaa vuodessa. Raportointijaksot olisivat kiinteita, jotta
avoimuusrekisterin toiminta olisi seka lobbaajille etta yleisélle ennakoitavaa. Tietoja annettaisiin
siten, etta niista kavisi ilmi lobbauksen kohteet, teemat ja menetelmat. Lisaksi tulisi kertoa, mikali
toimintaa tehtaisiin asiakkaan puolesta. Myds neuvonnasta tulisi kertoa aihe ja asiakas.

Vaikuttamistoimintaan liittyvat taloudelliset tiedot raportoitaisiin kerran vuodessa muun
raportoinnin yhteydessa. Taloudellisten tietojen raportoinnilla pyrittaisiin tarjoamaan tietoa eri
toimijoiden resursseista, joilla tutkimusten mukaan on vaikutusta lobbauksen vaikuttavuuteen.

Raportointi tehtaisiin ilmoituksella. Imoituksen tekeminen pyrittdisiin jarjestamaan siten, ettad sen
tekemisesta syntyisi mahdollisimman kevyt hallinnollinen taakka.

Rekisteriviranomainen seka neuvonta- ja valvontatoiminnan jarjestaminen

Laissa ehdotetaan rekisteriviranomaiseksi Valtiontalouden tarkastusvirastoa (VTV). VTV on
perustuslain 90.2 §:ssa saddetty, eduskunnan yhteydessa toimiva ylin ulkoinen tarkastaja, joka
tarkastaa valtion taloudenhoitoa seka valvoo finanssipolitiikkaa ja vaali- ja puoluerahoitusta.



VTV:std annetussa laissa (676/2000) on tarkemmin sdddetty viraston asemasta, tehtavista,
toimivaltuuksista seka tietojensaantioikeudesta. VTV:n strategiassa ja tarkastussuunnitelmassa
korostetaan tarkastus- ja valvontatoiminnan liittyvan tiiviisti hyvaan hallintoon ja sen
kehittdmiseen, jossa VTV pyrkii olemaan aktiivinen ja keskeinen toimija.

Avoimuusrekisteriviranomaisen tehtavien antaminen VTV:lle ei vaaranna sen paatehtavan
hoitamista, eikd ehdotettava saantely siten nayta olevan ongelmallinen perustuslain 90 §:n 2
momentin kannalta. Lisdksi VTV olisi riittdvan uskottava ja riippumaton valvoja suhteessa
valvottaviin, mika lisdisi valvonnan ja rekisterin uskottavuutta. Avoimuusrekisteriviranomaiselle
kaavaillut tehtavat muodostaisivat VTV:n nykyisten tehtavien kanssa selkean ja luonnollisen
tehtdvakokonaisuuden, joka tukisi erityisesti VTV:n strategisia tavoitteita julkishallinnon
integriteetin ja hyvan hallinnon vahvistamisesta. Keskeista on myos se, etta
avoimuusrekisteriviranomaisen tehtavista koituvat kustannukset on tarkoitus kattaa
kokonaisuudessaan tehtdvaan varatulla maararahalla, jolloin avoimuusrekisteritehtavien
hoitaminen ei olisi pois VTV:n muusta toiminnasta, etenkdan sen paatehtdvan hoitamisesta.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa tulkintakdytannossaan korostanut kokonaisarviointia
ratkaistaessa uusien tehtavien soveltuvuutta tarkastusvirastolle. Kokonaisharkinnan perusteella
VTV vaikuttaa soveltuvan tarkastelluista viranomaisista parhaiten hoitamaan
avoimuusrekisteriviranomaisen tehtavia. Tehtavien vaikutusta tarkastusvirastoon on kasitelty
tarkemmin luvussa 4.3.3. Viranomaisvaikutukset.

Sahkoinen rekisteri
Laissa ehdotetaan, ettd avoimuusrekisterin sisaltamat tiedot julkaistaisiin kokonaisuudessaan
avoimuusrekisteri.fi-palvelussa, jota tarkastusvirasto yllapitaisi.

Tiedot sailytettaisiin 10 vuoden ajan julkisessa avoimuusrekisterissa, minka jalkeen ne arkistoitaisiin
pysyvasti tutkimuskayttda ja muuta tarkastelua varten.

Neuvottelukunta

Laissa ehdotetaan, etta tarkastusvirasto asettaa neuvottelukunnan, jonka tehtavana on seurata
avoimuusrekisterin toimintaa, tehda aloitteita toiminnan kehittamiseksi seka toimia virallisena
yhteisty6foorumina lakiin liittyville sidosryhmille. Neuvottelukunnan paatehtavana olisi sitouttaa
lain soveltamisalan piiriin kuuluvat sidosryhmat osaksi lain toimeenpanoa ja seurantaa seka hyvan
edunvalvontakulttuurin kehittamista.

Hyva edunvalvontatapa

Laissa ehdotetaan, etta tarkastusviraston asettaman neuvottelukunnan tehtavaksi tulisi muiden
tehtavien ohella hyvan edunvalvontatavan koskevan ohjeen? laatiminen. Hyvalla
edunvalvontatavalla pyrittaisiin luomaan nykyista yhtendisempi eettinen edunvalvonnan koodisto,
mika edistaisi hyvan edunvalvontakulttuurin kehittymista ja jalkautumista lain soveltamisalan piiriin
kuuluvien toimijoiden keskuudessa. Hyva edunvalvontatapa ei olisi velvoittava, mutta halutessaan
rekisteri-ilmoituksen tekevat toimijat voisivat ilmoittaa sitoutuvansa ohjeiden noudattamiseen.

Yleinen tietosuoja-asetus ja sen saantelyliikkumavara

Henkilotietojen kasittelysta saddetdan EU:n yleisess3 tietosuoja-asetuksessa (2016/679) seka sita
taydentédvassa kansallisessa yleislaissa eli tietosuojalaissa (1050/2018). Avoimuusrekisterin
yhteydessa tapahtuvan henkil6tietojen kasittelyn osalta on varmistuttava siita, etta se tapahtuu
yleisen tietosuojasaantelyn vaatimuksia noudattaen ja etta rekisteria koskeva lainsdadanto
toteutetaan yleisen tietosuoja-asetuksen sdaantelyliikkumavaran puitteissa.



Henkilotietojen kasittelylle on oltava yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa tarkoitettu kasittelyn
yleinen oikeusperuste. Valtiontalouden tarkastusviraston suorittamaan avoimuusrekisterin
yhteydessa tapahtuvaan henkildtietojen kasittelyyn voisi soveltua oikeusperusteena seka yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c etta e alakohta. Naista ensiksi mainitun mukaan
henkilotietojen kasittely on sallittua, kun se on tarpeen rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen
noudattamiseksi. Avoimuusrekisterilaki muodostaisi tallaisen velvoitteen.

Mainitun e alakohdan mukaan kasittely on sallittua, kun se on tarpeen yleistad etua koskevan
tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi. Osan
avoimuusrekisterin verkkosivuilla julkaistavista tiedoista oikeusperustana toimii 6 artiklan 1 kohdan
e alakohta.

Kasittely ei voisi kuitenkaan suoraan perustua mainittuun yleisen tietosuoja-asetuksen kohtaan,
vaan artiklan 3 kohdan mukaisesti kasittelyn perusteesta on saadettava joko unionin oikeudessa tai
rekisterinpitdjaan sovellettavassa jasenvaltion lainsdadannodssa. Koska asiaa koskevaa
lainsdadantoa ei ole, on avoimuusrekisterin yhteydessa tapahtuvasta henkilétietojen kasittelysta
sdddettava erikseen.

Rekisterilla pyritdan lisédmaan eduskunnassa, valtioneuvostossa, ministeridissa ja valtion
virastoissa tehtavan paatoksenteon avoimuutta rekisteréimalla niihin kohdistuvaa
vaikuttamistoimintaa (lobbausta). Rekisterista loytyvilla tiedoilla kansalaiset seka
vaikuttamistoiminnan kohteet saavat jatkossa kattavammin tietoa poliittiseen jarjestelmaan ja
valtionhallintoon vaikuttavista toimijoista, ndiden intresseistd, vaikuttamisen kohteista ja
toimintatavoista. Ehdotettavan avoimuusrekisterin voidaan edella sille esitetyt perusteet
huomioiden katsoa tayttavan vaatimuksen yleisen edun mukaisesta tavoitteesta ja sitd voidaan
pitdaa oikeasuhtaisena silla tavoiteltuun paamaaraan nahden ottaen huomioon rekisterilla
saavutettavat esityksessa tarkemmin kuvatut hyddyt. Tavoiteltavia hyotyja ei ole mahdollista
saavuttaa ilman henkil6tietojen kasittelya.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan kasittelyn oikeusperusteessa voidaan
saataa esimerkiksi yleisista edellytyksista, jotka koskevat rekisterinpitdjan suorittaman
tietojenkasittelyn lainmukaisuutta, kasiteltavien tietojen tyypista, rekisteroidyista henkilGista,
tarkoituksista joihin henkilotietoja voidaan luovuttaa, sdilytysajoista seka kasittelytoimista ja -
menettelyistad. Naista sdddettaisiin tarkemmin ehdotetussa laissa avoimuusrekisteriksi.

Avoimuusrekisterin yhteydessa kasitelladn myos yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja. Naita ovat kansanedustajien,
ministereiden, ministereiden toimikaudeksi nimettyjen valtiosihteerien ja ministereiden
erityisavustajien poliittiseen toimintaan liittyvia tietoja seka yksityisten elinkeinonharjoittajien
vaikuttamistoimintaan liittavat tiedot, joiden avulla on periaatteellisesti mahdollista saada tietoa
yksityisen elinkeinonharjoittajan poliittisista mielipiteista ja toiminnasta. Lisaksi yksityisten
elinkeinonharjoittajien jasenyydet tydmarkkinajarjestoissa ovat erityisiin henkilotietoryhmiin
kuuluvia tietoja.

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa mainittuja erityisia henkilotietojen kasittely on
lahtokohtaisesti kielletty. Kieltoa ei sovelleta, jos kasittelyn perusteena on jokin tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan alakohdassa saadetty peruste. Avoimuusrekisterin osalta
kysymyksessa olisi tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukainen kasittely yleista
etua koskevasta syysta jasenvaltion lainsadadannon nojalla, edellyttden, ettd se on oikeasuhteinen
tavoitteeseen nahden, siind noudatetaan keskeisilta osin oikeutta henkil6tietojen suojaan ja siina



sdddetdan asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen
suojaamiseksi.

Kansanedustajat, ministerit, ministereiden toimikaudeksi nimetyt valtiosihteerit ja ministereiden
erityisavustajat ovat paatoksentekojarjestelman keskeisimmat poliittiset toimijat, joihin
lobbaaminen usein kohdistuu. Edellda mainittujen, avoimuusrekisterilaille asetettujen, tavoitteiden
toteutuminen edellyttas, etta kansanedustajiin, ministereihin, ministereiden toimikausiksi
nimettyjen valtiosihteereiden ja ministereiden erityisavustajiin kohdistuva lobbaaminen yksil6iddan
henkilon tarkkuudella. Heista rekisteroitavat tiedot koskevat ainoastaan heiddn toimintaansa tdssa
paatoksentekijan roolissa, eivatka ne ulotu yksityiselamaan tai toisessa yhteiskunnallisessa roolissa
toimiseen (esimerkiksi kunnallispoliitikkona tai muussa luottamustehtadvassa). Eron tekeminen
erilaisten roolien valilla voi tosiasiallisesti olla hankalaa. Rekisterin soveltamisalan rajaaminen
koskemaan ainoastaan yksityisten elinkeinonharjoittajien ja oikeushenkildiden kohdistamaa
vaikuttamistoimintaa seka vaikuttamistoiminnasta tallentavien tietojen yleisyyden taso vahentavat
kuitenkin merkittavasti riskia kansanedustajista, ministereista, ministereiden toimikausiksi
nimetyista valtiosihteereista ja ministereiden erityisavustajista tallennettavien muiden kuin
avoimuusrekisterilain tarkoittamien tietojen tallentamista. Lisdksi heilld on tietosuoja-asetukseen
perustuen oikeus pyytaa vaarien tietojen oikaisemista tai poistamista.. Tiedot
vaikuttamistoiminnasta olisivat saatavilla julkisesti tietoverkon kautta 10 vuotta, minka jalkeen ne
arkistoitaisiin tutkimuskayttoa varten.

Yksityisten elinkeinoharjoittajien osalta elinkeinotoimintaan liittyvat tiedot, kuten toiminimi,
sisaltavat henkilotietoja. Nain ollen avoimuusrekisteriin tallennettavien tietojenyksityisten
elinkeinoharjoittajien vaikuttamistoiminnasta voidaan katsoa sisaltavan tietosuoja-asetuksen 9
artiklan 1 kohdassa mainittuja erityisid henkilotietoja, joista ilmenee poliittisia mielipiteita ja
mahdollinen ammattiliiton jasenyys. Yksityisten elinkeinonharjoittajien kohdalla on kiinnitettava
huomiota siihen, ettei lakia sovelleta yksityiseen elinkeinonharjoittajaan, jonka elinkeinotoimintaan
ei liity paatoimista pitkajanteista tai suunnitelmallista vaikuttamistoimintaa tai
vaikuttamistoiminnan ammattimaista neuvontaa. Rajauksen johdosta avoimuusrekisteriin
arvioidaan paatyvan ainoastaan elinkeinotoimintana lobbausta harjoittavia toimijoita, jolloin tiedot
liittyvat pikemminkin elinkeinon kuin poliittisen toiminnan harjoittamiseen.

Kayttotarkoitussidonnaisuus edellyttda, ettd henkilotiedot on aina kerattava tiettya, nimenomaista
ja laillista tarkoitusta varten, eika niita saa kasitella myohemmin naiden tarkoitusten kanssa
yhteensopimattomalla tavalla. Avoimuusrekisteriin talletettujen henkilotietojen kayttotarkoitus
liittyy vaikuttamistoiminnan julkistamiseen ja tietoja on tarkoitus kayttaa myéhemmin poliittisen
jarjestelman paatoksenteon arvioimiseen. Perustuslakivaliokunta on pitanyt henkilétietojen
julkistamista julkisena tietopalveluna mahdollisena toteuttaa, jos sille on oikeusturvan takeiden ja
perusoikeusjarjestelman tavoitteiden kannalta hyvaksyttavat perusteet (PeVL 65/2014 vp, s. 4/I1l—
5/1, PeVL 32/2008 vp s. 2/1—3/I11). Avoimuusrekisterilld voidaan katsoa olevan téllaiset painavat
perusteet, jotka on kasitelty tarkemmin saatamisjarjestysperusteluissa luvussa 12.

4.2. Jatkokehitystarpeet

Edelliselld vaalikaudella puhemies Risikon johtama parlamentaarinen tyéryhma paatyi yksimielisesti
ehdottamaan avoimuusrekisterin kayttéonottoa alkuvaiheessa ainoastaan valtion tasolle. Tyéryhman
mukaan avoimuusrekisterisdantelya tulisi kuitenkin myohemmin harkita laajennettavaksi kunnalliselle
ja alueelliselle tasolle, kun valtion tason avoimuusrekisteristd on saatu kokemuksia.
Avoimuusrekisterivalmistelun aikana toteutettujen kuulemisten palaute oli samansuuntainen.



Avoimuusrekisteri nahtiin tarpeellisena ulottaa mahdollisimman pian myds alueelliselle ja paikalliselle
tasolle. Siten avoimuusrekisterilain seurannan ja jalkiarvioinnin yhteydessa tulisi selvittaa
mahdollisuutta ulottaa rekisteri jatkossa myos alue- ja kuntatasolle.

Toimeenpanon yhteydessa viranomaisten nykyisia sidosryhmayhteistyon dokumentointikaytantoja
tulee pyrkia tarkentamaan ja systematisoimaan virallisten kuulemisten osalta.

Viranomaisten tulisi jatkossa kiinnittaa yha enemman huomioita sidosryhmayhteistyon hyviin
kdytanteisiin ja tarjota henkilostolleen koulutusta ja ohjeistusta laadukkaan ja hyvan hallinnon
mukaisen sidosryhmayhteistyon tekemisesta.

4.3. Paaasialliset vaikutukset

4.3.1. Vaikutukset kansalaisten asemaan

Avoimuusrekisteri vahvistaa julkisuusperiaatetta ja kansalaisten mahdollisuuksia saada tietoa heita
koskevien paatosten valmisteluun vaikuttaneista intresseistd. Julkisuusperiaatteen mukaisesti
jokaisella on oikeus saada tietoa viranomaisen julkisesta asiakirjasta, mutta kuten nykytilan
arvioissa on luvussa 2 tuotu esille, vaikuttamistoiminnasta merkittava osa jaa taman periaatteen
ulkopuolelle. Avoimuusrekisteri laajentaa periaatteen koskemaan vaikuttamistoiminnan osalta
kaikkea vaikuttamistoimintaan liittyvaa toimintaa riippumatta toiminnan muodosta ja syntyvasta
asiakirjasta. Avoimuusrekisteri myos mahdollistaa entistd paremmin julkisuuslain mukaisten
tietopyyntdjen tekemisen viranomaisten suhdetoimintaan liittyen, silla kansalaisten on
avoimuusrekisterin tarjoamien tietojen perusteella entistd helpompaa kohdistaa tietopyynnot
oikeaan aineistoon.

Avoimuusrekisteriin ei rekister6ida yksityishenkildiden yhteydenpitoa, jarjestaytymatonta
kansalaistoimintaa tai puoluetoimintaa. Nain ollen avoimuusrekisterilla ei ole vaikutuksia
kansalaisten osallistumisoikeuksiin, jotka on turvattu perustuslain 14 pykaldssa. Periaatteen
vahvistamiseksi lain soveltamisalaa on pyritty rajaamaan siten, etta yksittdisten kansalaisten
vaikuttamistoimintaan muistuttava yksityisten elinkeinonharjoittajien ja oikeushenkildiden
pienimuotoinen toiminta jaa lain ulkopuolelle. Esimerkiksi pienyrittdjan tai paikallisjarjestdn aktiivin
hyvin henkilokohtaisen asian edistdminen rinnastuu yksittdisen kansalaisen poliittiseen
vaikuttamistoimintaan, eika sita rekisteroida.

Avoimuusrekisterilla ei myoskaan katsota olevan vaikutuksia kansalaisten perusoikeuksiin
jarjestaytya yhteiskunnallisesti tai harjoittaa elinkeinotoimintaa, vaikka avoimuusrekisterilla on
vaikutuksia jarjestaytyneiden kansalaistoimijoiden ja yritysten toimintaan. N&ita vaikutuksia, joiden
arviointia on korostettu valmistelun aikana jarjestetyissa kuulemisissa, kasitellaan erikseen luvuissa
4.3.2. Kansalaisyhteiskuntavaikutukset ja 4.3.3. Yritysvaikutukset.

4.3.2. Kansalaisyhteiskuntavaikutukset

Avoimuusrekisterilainsaadannolla on vaikutuksia jarjestaytyneeseen kansalaisyhteiskuntaan, mutta
vaikutusten arvioidaan kokonaisuudessaan olevan tarkoituksenmukaisia, kohtuullisia ja
oikeasuhtaisia sadntelyn tavoitteet huomioon ottaen. Vaikutukset liittyvat yhdistysten ja saatididen
hallinnolliseen taakkaan ja niiden yhteiskunnallisen vaikuttamistoiminnan mahdollisiin muutoksiin.
Vaikutukset koskevat ainoastaan sellaisia yhdistyksia ja sdatioita, jotka harjoittavat
suunnitelmallista ja pitkdjanteista vaikuttamistoimintaa. Puoluetoiminta on kuitenkin rajattu
saantelyn ulkopuolelle eduskuntaryhman toimintaa lukuun ottamatta. Talla estetaan se, etta
saantely vaikeuttaisi puolueiden sisdista toimintaa ja kaventaisi kansalaisten poliittisia oikeuksia.

Suurin osa yhdistys- ja sdaatiokentasta tulee jaamaan saantelyn ulkopuolelle, silla ne eivat harjoita
valtion tason vaikuttamistoimintaa tai niiden toiminta ei ole suunnitelmallista ja pitkdjanteista.



[Tahan tulee taulukoita ja analyysia toimijoiden mahdollisesta maarastal

Yhdistysten ja sddtididen hallinnollisen taakan kasvu

Ehdotettava lainsdadadanto tulee kasvattamaan hallinnollista taakkaa kaikissa niissa yhdistyksissa ja
saatidissa, joissa harjoitetaan suunnitelmallista ja pitkdjanteista vaikuttamistyota. Tallaisten
yhdistysten ja saatididen hallinnollinen taakka kasvaa sen osalta, etta
avoimuusrekisterilainsdadanto velvoittaa niita rekisterditymaan ja raportoimaan
vaikuttamistoiminnasta ja siihen liittyvasta neuvonnasta maaraajoin. Hallinnollisen taakan
arvioidaan kuitenkin pysyvan vahaisena ja kohtuullisena kaikille saantelyn piiriin kuuluville
yhdistyksille ja saatioille.

Hallinnollinen taakan suuruus riippuu vaikuttamistoiminnan maarasta ja laajuudesta. Mita
aktiivisempaa ja laajempaa yhdistyksen tai saation vaikuttamistoiminta on, sen suurempi
hallinnollinen taakka niille toiminnasta syntyy. Hallinnollinen taakka ei kuitenkaan kasva
lineaarisesti vaikuttamistoiminnan maaran kanssa, vaan riippuu harjoitettavan toiminnan
laajuudesta. Tama johtuu siitd, ettd toimintaa raportoidaan kokoavasti ja yleisella tasolla, eika
yksittdisten yhteydenottojen tai neuvontakertojen tasolla. Talléin hallinnollisen taakan voidaan
katsoa pysyvan maltillisena ja oikeassa suhteessa harjoitetun toiminnan laajamittaisuuteen ja
merkittavyyteen nahden.

Maarallisesti merkittavin hallinnon taakka saantelysta arvioidaan syntyvan aktiivista ja laaja-alaista
vaikuttamistoimintaa harjoittaville yhdistyksille, joilla on suuret resurssit ja merkittavat
yhteiskunnalliset intressit. Tallaisia ovat erilaiset etu- ja kansalaisjarjestdjen keskusjarjestot, joiden
harjoittama vaikuttamistoiminta on laaja-alaista ja kattaa maarallisesti suurimman osan saantelyn
piiriin kuuluvasta yhdistysten ja saatididen harjoittamasta vaikuttamistoiminnasta.
Keskusjarjestoissa vaikuttamistoimintaa varten on palkattua henkilokuntaa tai vaikuttamistoiminta
on muutoin hyvin resursoitua, mika tutkimusten mukaan mahdollistaa laajemman ja
tehokkaamman vaikuttamisen erilaisiin asiakokonaisuuksiin (Valtioneuvoston selvitys ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 59/2016). Tallaisille yhdistyksille syntyy sddntelystd suurempi
hallinnollinen taakka kuin pienemmille jarjestétoimijoille ja saatioille, joiden vaikuttamistoiminta on
lahtokohtaisesti kapeampaa kohdistuen usein vain tiettyihin asiakysymyksiin. Hallinnollisen taakan
voidaan tassa tapauksessa katsoa olevan oikeassa suhteessa harjoitettuun vaikuttamistoiminnan
merkittavyyteen ja laajuuteen seka toimijoiden resursseihin nahden.

Valmistelun aikana jarjestetyissa kuulemisissa yhdistyksille ja saatioille syntyva hallinnollinen taakka
nousi selvasti esille. Sen toivottiin kohdistuvan tarkoituksenmukaisesti ja oikeasuhtaisesti erilaisiin
toimijoihin riippuen toiminnan luonteesta ja merkittavyydesta. Samalla kuitenkin tunnistettiin, etta
tarkoituksenmukainen rekisteri edellyttaa jonkinlaista hallinnollisen taakan kasvua kaikille
sadntelyn piirissa oleville yhdistyksille ja saatioille. Erityisesti huolta heratti hallinnollinen taakka,
joka kohdistuu pieniin vapaaehtoisvoimin toimiviin yhdistyksiin, joissa ei ole palkattua
henkil6kuntaa. Tallaisten toimijoiden vaikuttamistoiminta on kuitenkin hyvin satunnaista,
kanavoituu usein virallisiin kuulemisiin ja saattaa sisaltda ruohonjuuritason kansalaistoimintaa.
Esimerkiksi toimijat saattavat aktivoitua osallistumaan jonkin lakihankkeen lausuntokierrokseen tai
tilaisuuteen, johon on kutsuttu asian kasittelysta vastaava ministeri. Vaikuttamistoimintaan saattaa
liittyd my0s ruohonjuuritason kansalaistoimintaa, jossa jasenistod aktivoidaan ottamaan yhteytta
henkil6kohtaisesti. Kaikki tallainen toiminta jaa lain soveltamisalan ulkopuolelle, eika nain ollen



hallinnollista taakkaa padse useimmissa tapauksissa syntymaan toimijoiden jaddessa
rekisterditymisvelvollisuuden ulkopuolelle.

Tutkimustiedon perusteella voidaan arvioida, etta avoimuusrekisteriin rekisterditava
vaikuttamistoiminta edellyttaa toimijoilta merkittavia resursseja. Resurssit eivat ainoastaan riipu
palkatusta henkilékunnasta, vaan myos verkostoista, osaamisesta ja yhdistyksen taustalla olevista
jasenista. Talléin pienenkin toimijan taustalla voi olla merkittavia resursseja, joiden avulla voidaan
harjoittaa aktiivista ja laajaa vaikuttamistoimintaa. Timan on osoittanut Irlannin esimerkki, jossa
vapaaehtoisvoimin toimivien yhdistysten jattamista pois lobbausrekisterin piiristd on pidetty
huonona ratkaisuna, joka on tosiasiallisesti jattanyt merkittavia pienia, mutta vahvoilla resursseilla
operoivia, yhdistyksia sdadntelyn ulkopuolelle. Nain ollen avoimuusrekisterilaki on rakennettu siten,
etta rekisterodintivelvoite ja sen mukana syntyva hallinnollinen taakkaa perustuu aina toimijan
vaikuttamistoimintaan, jolloin hallinnollisen taakan voidaan katsoa kohdistuvan jokaiseen toimijaan
oikeasuhtaisesti ja tarkoituksenmukaisesti vaikuttamistoiminnan merkittavyyden ja laajuuden
perusteella.

Vaikutukset kansalaisyhteiskunnan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin

Avoimuusrekisterin valmistelun aikana on esitetty huolta rekisterin vaikutuksista
kansalaisyhteiskunnan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin. Merkittavin huoli on liittynyt
hallinnolliseen taakkaan, jonka pelataan vaikeuttavan pienten, kuten ruohojuuritason toimijoiden
mahdollisuuksiin harjoittaa vaikuttamistoimintaa ja osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Lain
soveltamisalan ulkopuolelle jaa kuitenkin ruohojuuritason kansalaistoiminta ja suurin osan pienista
yhdistyksista ja saatioista, joiden vaikuttamistoiminta on usein satunnaista ja sattumanvaraista,
eika siten tayta vaikuttamistoiminnan suunnitelmallisuuden ja pitkdjanteisyyden edellytyksia. Sen
lisdksi, kuten hallinnollista taakkaa kuvaavassa osiossa on tuotu esille, saantely on rakennettu siten,
ettei pienten toimijoiden aktiivisuus automaattisesti lisaa hallinnollista taakkaa. Siten hallinnollisen
taakan ei arvioida vahentavan kansalaisyhteiskunnan toimijoiden aktiivisuutta ja mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Sen sijaan avoimuusrekisterilla voi olla epasuoria vaikutuksia osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien lisddantymiseen, varsinkin pienempien toimijoiden keskuudessa.
Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan tekemén selvityksen? mukaan jarjestokentalla
toivotaan tasavertaisempia mahdollisuuksia osallistua hallinnon valmisteluun. Kuten tutkimukset
osoittavat, nykyisellaan vaikuttamismahdollisuudet keskittyvat suurille edunvalvontajarjestoille,
joilla on resursseja tehda laaja-alaista vaikuttamistoimintaa (Valtioneuvoston selvitys ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 59/2016). Valmistelun siirtyessa yha enemman virkavalmisteluun
ja epavirallisiin verkostoihin korostuvat vaikuttamisessa toimijoiden asema ja resurssit
(Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2021:6). Kuten luvussa 4.3.4. Vaikutukset
viranomaisiin ja poliittisiin paattajiin tuodaan esille, avoimuusrekisterin oletetaan pitkalla aikavalilla
vaikuttavan viranomaisten kuulemiskaytantoihin siten, ettd niissa kiinnitetaan yha enemman
huomioita eri sidosryhmien tasavertaisempaan kuulemiseen. Tdman arvioidaan lisddvan etenkin
pienempien toimijoiden vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksia. Samalla ne saavat tuotua
toimintaansa entista paremmin esille, mika voi kannustaa entisestaan erilaisia jarjestotoimijoita
yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen ja auttaa viranomaisia tunnistamaan nykyista laaja-alaisemmin
hallinnonalansa sidosryhmia.

2 Jarjestdjen rooli ja osallisuus julkisen hallinnon valmistelu- ja pd3toksentekoprosesseissa -raportti




4.3.3. Yritysvaikutukset

Avoimuusrekisterilainsdadannolla on vaikutuksia yritysten toimintaan, mutta vaikutusten
arvioidaan kokonaisuudessaan olevan kohtuullisia ja oikeasuhtaisia huomioiden saantelyn
tavoitteet. Vaikutukset liittyvat hallinnolliseen taakkaan, yritysten yhteiskunnallisen
vaikuttamistoiminnan mahdollisiin muutoksiin ja konsulttilobbausmarkkinoihin. Vaikutukset
koskevat ainoastaan sellaisia yrityksia, jotka harjoittavat suunnitelmallista ja pitkdjanteista
vaikuttamistoimintaa tai sen ammattimaista neuvontaa valtiollisella tasolla.

[Tahan tulee taulukoita ja analyysia toimijoiden maarasta]

Yritysten hallinnollisen taakan kasvu

Ehdotettava lainsdadadanto tulee kasvattamaan hallinnollista taakkaa kaikissa niissa yrityksissa, joissa
harjoitetaan suunnitelmallista ja pitkdjanteista vaikuttamistyota tai sen ammattimaista neuvontaa.
Tallaisten yritysten hallinnollinen taakka kasvaa sen osalta, ettd avoimuusrekisterilainsdadanto
velvoittaa yrityksia rekisterditymaan ja raportoimaan vaikuttamistoiminnasta ja siihen liittyvasta
neuvonnasta maaraajoin.

Hallinnollinen taakan suuruus riippuu vaikuttamistoiminnan ja siihen liittyvan neuvonnan maarasta
ja laajuudesta. Mita aktiivisempaa ja laajempaa yrityksen toiminta vaikuttamistoiminnan tai siihen
liittyvan neuvonnan osalta on, sen suurempi hallinnollinen taakka yritykselle toiminnasta syntyy.
Hallinnollinen taakka ei kuitenkaan kasva lineaarisesti vaikuttamistoiminnan tai neuvonnan maaran
kanssa, vaan riippuu harjoitettavan toiminnan laajuudesta. Tama johtuu siitd, ettad toimintaa
raportoidaan kokoavasti ja yleisella tasolla, eika kuten tapaamispaivakirjoissa, yksittaisten
yhteydenottojen tai neuvontakertojen tasolla. Talléin hallinnollisen taakan voidaan katsoa pysyvan
maltillisena ja oikeassa suhteessa harjoitetun toiminnan laajamittaisuuteen ja merkittavyyteen
nahden.

Maarallisesti merkittavin hallinnollinen taakka saantelysta syntyy vaikuttamistoiminnan
konsulttipalveluita tarjoaville yrityksille, jotka joko harjoittavat asiakkaansa puolesta
yhteydenpitoa, neuvovat asiakastaan vaikuttamistoiminnassa tai ovat omaan lukuun yhteydessa
vaikuttamistoiminnan kohteisiin. Tallaiset yritykset harjoittavat laajamittaisesti saantelyn piiriin
kuuluvaa toimintaa, minka johdosta niihin kohdistuu oletettavasti suurempi hallinnollinen taakka
kuin muihin yrityksiin. Hallinnollinen taakka riippuu kuitenkin konsulttiyrityksen toimintatavoista ja
asiakasmaadrista. Mita enemman konsulttiyritys harjoittaa omaan lukuun tiedonkeruuta ja
suhdetoimintaa, asiakkaittensa puolesta suoraa yhteydenpitoa tai vaikuttamistoiminnan
neuvontaa, sen suurempi hallinnollinen taakka sille syntyy. Nain ollen hallinnollinen taakka on
omiaan kasvamaan vaikuttamistoimintaan liittyvan konsulttimarkkinan merkittavimpien ja
suurimpien toimijoiden keskuudessa. Toisaalta nailla yrityksilld on tyypillisesti olemassa olevat
hyvat hallinnolliset resurssit, joita raportoinnissa voidaan hyodyntaa.

Hallinnollinen taakka on my6s omiaan kasvamaan sellaisissa, omaa vaikuttamistoimintaa
harjoittavissa, yrityksissa, joilla on suuret resurssit ja merkittavat yhteiskunnalliset intressit, jotka
voi kohdistua kokonaiseen toimialaan tai jopa useampaan toimialaan. Tall6in vaikuttamistoiminta
muodostuu laajaksi, kun vaikutettavia asioita ja toimijoita on maarallisesti enemman. Tallaiset
yritykset ovat usein suuryrityksia, kuten porssiyrityksia, joissa vaikuttamistoimintaa varten on
palkattua henkilokuntaa tai vaikuttamistoiminta on muutoin hyvin resursoitua. Nama yritykset
kykenevat vaikuttamaan tutkimusten mukaan huomattavasti laajemmin ja tehokkaammin erilaisiin
asiakokonaisuuksiin, koska ne omaavat merkittavat resurssit vaikuttamiseen (viite). Tallaisille
yrityksille syntyy sdaantelysta suurempi hallinnollinen taakka kuin pienemmille yrityksille.



Hallinnollisen taakan voidaan kuitenkin tdssa tapauksessa katsoa olevan oikeassa suhteessa
harjoitettuun vaikuttamistoiminnan merkittavyyteen ja laajuuteen seka yritysten resursseihin
ndahden.

Pienissa ja keskisuurissa yrityksissa, joissa harjoitetaan saantelyyn piiriin kuuluvaa
vaikuttamistoimintaa, yhteiskunnallinen intressi ja vaikuttamistoiminta kohdistuvat useimmin
yrityksen omaan toimialaan. Tall6in vaikuttamisen kohteita ja aiheita on jo luonnostaan vahemman
kuin edelld kuvatuilla suuremmilla yrityksilla. Sdantelysta aiheutuva hallinnollinen taakka jaa nain
ollen merkittavasti vahdisemmaksi kuin suuremmilla yrityksilld, vaikka vaikuttaminen olisikin
aktiivista.

Valmistelun aikana jarjestetyissa kuulemisissa yritysten hallinnollinen taakka nousi selvasti esille.
Sen toivottiin kohdistuvan oikeasuhtaisesti erilaisiin yritystoimijoihin riippuen toiminnan luonteesta
ja merkittavyydesta. Samalla kuitenkin tunnistettiin, ettad tarkoituksenmukainen rekisteri edellyttaa
jonkinlaista hallinnollisen taakan kasvua kaikille saantelyn piirissa oleville yrityksille. Tarkeimmiksi
hallinnollista taakkaa hillitseviksi tekijoiksi esitettiin riittava yleisyyden taso vaikuttamistoiminnan
raportoinnissa, hallittavissa oleva raportointisykli seka tehokas ja helppo raportointijarjestelma.
Naihin tekijoihin on kiinnitetty huomioita lainvalmistelun aikana, minka takia hallinnollisen taakan
katsotaan olevan kohtuullinen kaikille toimijoille.

Edella esitetyn perusteella hallinnollisen taakan arvioidaan pysyvan kohtuullisena kaikille saantelyn
piiriin kuuluville yrityksille. Suuremmissakaan yrityksissa kaksi kertaa vuodessa tapahtuva
raportointi ei edellytda uuden kokoaikaisen henkiloston palkkaamista tai merkittavia taloudellisia
panostuksia.

Vaikutukset yritysten yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen

Avoimuusrekisterin valmistelun aikana on esitetty huolta pienten ja keskisuurten yritysten
yhteiskunnallisen aktiivisuuden laskemisesta avoimuusrekisterisdantelyn johdosta.
Avoimuusrekisterilld ja siihen liittyvalla hallinnollisella taakalla ei kuitenkaan arvioida juurikaan
olevan vaikutuksia yritysten yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen.

Yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen voisi vaikuttaa avoimuusrekisterille syntyva maine. Jos
avoimuusrekisteri onnistuu luomaan lobbauksesta kuvan hyvaksyttavana ja yleisena demokratiaan
liittyvana toimintana, joka kuuluu yrityksen toimintaan, se voi kannustaa erilaisia ja myds uusia
yrityksia osallistumaan yha enenevassa maarin yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Jos lobbausta pidetaan negatiivisena, se johtuu usein siita, ettd lobbaus sekoitetaan vaikutusvallan
vaarinkayttoon, jolloin lobbausta ei ndahda hyvaksyttavana. Mahdollisena uhkana on, etta
avoimuusrekisterista syntyisi julkisuudessa kuva jonkinlaisena mustana listana toimijoista, jotka
ovat harjoittaneet lobbausta. Jos uhkakuva toteutuisi, silla voisi olla vaikutuksia yritysten
halukkuuteen osallistua itse suoraan yhteiskunnalliseen toimintaan. Tallin vaikuttaminen voisi
keskittya vain edunvalvontajarjestoille, joiden jasenia yritykset ovat. Taman uhkakuvan
toteutumista voidaan ehkaista tiedottamisella avoimuusrekisterin tarkoituksesta.

Keskeista avoimuusrekisterin onnistumisen kannalta on avoimuusrekisterin kattavuus.
Avoimuusrekisterin tulee olla mahdollisimman kattava, mika lisda rekisterisadantelyn uskottavuutta
ja samalla korostaa yhteiskunnallisen vaikuttamistoiminnan moninaisuutta. Tallin
avoimuusrekisteri kykenee osoittamaan, miten paljon erilaisia yrityksia vaikuttamistoimintaan
osallistuu ja millaisilla aloilla vaikuttamistoimintaa tapahtuu. Nain avoimuusrekisteri mahdollistaa
yrityksille avoimemmat ja yhdenvertaisemmat vaikuttamismahdollisuudet, kun ne saavat yha
enemman tietoa myds muiden toimialojen ja kilpailijoidensa vaikuttamistoiminnasta. Samalla



avoimuusrekisteri antaa arvokasta tietoa paattdjille ja virkakunnalle eri toimialojen yrityksista, joita
yhteiskunnallinen osallistuminen kiinnostaa ja joita paatoksenteossa on hyva kuulla. Siten
avoimuusrekisteri voi toimia kannustimena osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun, kun
yritysten on mahdollista profiloitua ja tuoda esille omaa vaikuttamistoimintaansa. Ndin
avoimuusrekisteri antaa kattavamman kuvan yhteiskunnallisesta vaikuttamistoiminnasta, joka ei
ole vain tietynlaisten suuryritysten tai konsulttilobbaajien harjoittamaa toimintaa. Talld on
olennainen merkitys rekisterin luotettavuudelle ja julkiselle maineelle, minka lisdksi sen arvioidaan
vahentadvan rekisterditaviin toimijoihin kohdistuvia ennakkoasenteita.

Vaikutukset konsulttilobbausmarkkinoihin

Ehdotettavalla lainsaddanndlla ei arvioida olevan sellaisia vaikutuksia lobbausmarkkinoihin, jotka
muuttaisivat merkittavalla tavalla konsulttimarkkinoiden nykykehitysta, jossa markkinat ovat
hitaasti kasvaneet viime vuosikymmenen aikana, tai nykyisia kilpailuasetelmia.

Konsulttilobbaustoimistot saattavat siirtaa niille aiheutuvat hallinnolliset kustannukset
palveluidensa hintoihin, jolloin konsulttilobbaustoimistojen kayttdminen voi laskea. Oletuksena on
kuitenkin se, ettei hallinnollisesta taakasta synny sellaisia kustannuksia, jotka vaikuttaisivat
merkittavalla tasolla hintatasoon ja palveluiden kysyntadan.

Avoimuusrekisterin merkittavin potentiaalinen vaikutus konsulttilobbausmarkkinoihin liittyy
markkinoiden maineen kehittymiseen. Kuten nykytilan arvioissa on esitetty,
lobbauskonsulttimarkkinat koetaan suuremmiksi kuin ne todellisuudessa ovat. Samalla
konsulttilobbaustoimistoihin ja niiden henkilokuntaan kohdistuu kritiikkia muun muassa median
toimesta. Avoimuusrekisteri antaa jatkossa paremmin tietoa myos konsulttilobbausmarkkinoista ja
sen toimijoista, mika voi parantaa niiden mainetta. Lisdksi avoimuusrekisterin yhteyteen luotavalla
hyvalla edunvalvontatavalla on mahdollista tarttua konsulttilobbauksen haasteisiin ja pyrkia
luomaan yhteisia toimintatapoja alalle.

4.3.4. Vaikutukset viranomaisiin ja poliittisiin paattajiin

Avoimuusrekisterilla on seka suoria ettad epdsuoria viranomaisvaikutuksia. Suorat
viranomaisvaikutukset kohdistuvat Valtiontalouden tarkastusvirastoon, joka toimii
avoimuusrekisterin yllapitadjana ja valvojana, seka viranomaisten sidosryhmatyon lisddntyneeseen
avoimuuteen. Taman lisdksi avoimuusrekisterilla arvioidaan olevan epasuora vaikutus
viranomaisten kuulemiskaytantoihin.

Viranomaisvaikutusten lisdaksi avoimuusrekisterilla tulee olemaan suoria vaikutuksia poliittisten
paattdjien suhdetoiminnan avoimuuteen. Lisdantyneelld avoimuudella voi olla vilillisid vaikutuksia
suhdetoiminnan harjoittamiseen.

Vaikutukset viranomaisten kuulemiskdytdantdihin

Avoimuusrekisterilla lisataan hallinnon avoimuutta parantamalla valmisteluun ja paatoksentekoon
kohdistuvan lobbauksen lapinakyvyytta. Kuten nykytilan arvioissa on tuotu esille, lobbausta
harjoitetaan seka epavirallisia etta virallisia kanavia pitkin. Avoimuusrekisterisdantely kohdistuu
ennen kaikkea lobbauksen epaviralliseen puoleen, joka jaa usein julkisuusperiaatteen ulkopuolelle,
mutta sdantelylla arvioidaan olevan vaikutuksia myos viralliseen lobbaukseen ja sen avoimuuteen.

Virallinen lobbaus tapahtuu ennen kaikkea erilaisten viranomaisten asettamien tyéryhmien ja
kuulemisten kautta. Naiden raportointi on viranomaisten vastuulla, eika niita siten ole sisallytetty
lobbaajilta edellytettdavaan vaikuttamistoiminnan raportointiin. Tyéryhmajasenyyksiin ja
kuulemisiin liittyvat tiedot on tarkoitus tuoda avoimuusrekisterin yhteyteen saataville
rekisteriviranomaisen toimesta silta osin kuin mahdollista. Nykyisellaan ainakin eduskunnan



valiokuntakuulemisiin sekd ministerididen tyéryhmiin ja lausuntokierroksiin liittyvat tiedot, jotka
saadaan suoraan avoimen tietoverkon kautta, on mahdollista linkata avoimuusrekisterisivustolle.
Tietojen kayttoon liittyy kuitenkin haasteita niiden yhdenmukaisuuden ja saatavuuden osalta.
Esimerkiksi kaikki ministeriot eivat kirjaa tyoryhmajasenyyksia valtioneuvoston hankerekisteriin
(Hankeikkuna), jolloin tietoja ei ole mahdollista tuoda automaation avulla avoimuusrekisterin
yhteyteen. Lisdksi erilaisten muiden kuulemisten kuin lausuntokierrosten kirjaamisessa
hankerekisteriin on my0s suuria eroja. Valtioneuvoston hankerekisteri osoittaa kuitenkin sen, etta
julkisilla sahkaisilla rekistereillda on mahdollista parantaa tiedon kaytettavyytta ja [6ydettavyytta.
Avoimuusrekisterin avulla voidaan edelleen parantaa hallintoon kohdistuvan virallisen
vaikuttamisen, kuten tyoryhmatyoskentelyn ja kuulemisen, avoimuutta, keskittamalla
osallistumistietoa yhteen paikkaan. Talla arvioidaan olevan myos kannustava vaikutus
yhdenmukaistaa viranomaisten kirjaamiskadytantoja.

Kirjaamiskaytantojen lisaksi avoimuusrekisterin arvioidaan parantavan viranomaisten ymmarrysta
vaikuttamistoiminnan luonteesta, mika voi edelleen vaikuttaa viranomaisten halukkuuteen korvata
epavirallisia toimintatapoja virallisemmilla toimintatavoilla. Tdma voi esimerkiksi tapahtua
verkostomaisten toimintatapojen kehittdmiselld nykyistd maaramuotoisemmiksi, jolloin niiden
kdyttamiseen alkaa syntya yhteisia hyvan hallintotavan mukaisia toimintamalleja ja -saantoja.

Avoimuusrekisteri tulee tarjoamaan merkittavan maaran tietoa erilaisista vaikuttamaan pyrkivista
toimijoista, jolloin viranomaiset voivat hyodyntaa tietoa sidosryhmakartoituksissaan. Vaikka
avoimuusrekisterin ei ole tarkoitus toimia EU-rekisterin kaltaisena akkreditointikanavana, tulee
rekisterilla olemaan myo6s tamankaltaisia hyotyja. Sidosryhmat voivat ikdan kuin nostaa itsensa
esille avoimuusrekisterin avulla, mika hyodyttaa seka niita ettd viranomaisia. Hyodyntamalla
avoimuusrekisterin tietoja sidosryhmien kartoittamiseen, viranomaiset kannustavat samalla
erilaisia toimijoita rekister6itymaan. Viranomaisille ei ole suoraa velvoitetta tai oikeutta vaatia
vaikuttamistoimintaa harjoittavia rekisterditymaan, mutta niiden myotavaikutus
rekisteroitymisasteeseen ja avoimuusrekisterista saataviin hyotyihin arvioidaan merkittavaksi.
Viranomaisilta odotetaan avoimuusrekisterin suhteen oman toimintakulttuurin arvioimista ja
muuttamista avoimemmaksi sidosryhmatydskentelyn osalta seka sidosryhmakentdn ohjaamista
avoimempaan toimintakulttuuriin, johon rekisteréityminen avoimuusrekisteriin kuuluu keskeisena
osana.

Avoimuusrekisteri seka kannustaa etta luo viranomaisille paineen kiinnittaa jatkossa enemman
huomiota sidosryhmatyoskentelyn pelisdantoihin. Avoimuusrekisterilaissa ei aseteta uusia saantoja
sidosryhmatyoskentelyyn, mutta viranomaiset joutuvat peilaamaan nykyisia ohjeistuksiaan
sidosryhmatoiminnan osalta avoimuusrekisterissa asetettuihin tavoitteisiin. Taman arvioidaan
parantavan pidemmalld ajanjaksolla viranomaisten sidosryhmatyoskentelyn avoimuutta ja
vhdenvertaisuutta, kun viranomaisten tulee miettia entista enemman erilaisten sidosryhmien ja
ndakemysten tasavertaista kohtelemista.

Avoimuusrekisterin sisdltama tieto voi vaikuttaa julkisuuslain mukaisten tietopyynt6jen
tarkkuuteen, kun avoimuusrekisterissa julkaistavat tiedot antavat yha paremman kuvan
yhteydenpidosta. Avoimuusrekisteri ei kuitenkaan muuta julkisuuslain 5 §:n 3 momentin 1 kohdan
saannosta, jonka mukaan viranomaisen asiakirjana ei pideta viranomaisen palveluksessa olevalle tai
luottamushenkil6lle hanen muun tehtdvansa tai asemansa vuoksi lahetettya kirjetta tai muuta
asiakirjaa.



Vaikutukset poliittisiin pddttdjiin

Avoimuusrekisterilailla ei aseteta suoria velvoitteita ministereille, kansanedustajille tai ndiden
poliittisille avustajille, kuten tapaamisten merkitsemista tai sen varmistamista, etta yhteydenottaja
on rekisterditynyt. Ndin ollen lainsdadannosta ei johdu poliittisille paattajille tai ndiden
avustajakunnalle suoria vaikutuksia. Suorien vaikutusten sijaan, avoimuusrekisteri vaikuttaa
epasuorasti poliittisten paatdksentekijoiden toimintaan tuomalla poliittisten paattajien
yhteydenpidon entistda vahvemmin julkisuusperiaatteen piiriin.

Merkittavin vaikutus kohdistuu kansanedustajien yhteydenpitoon, joka ei ole aikaisemmin kuulunut
julkisuusperiaatteen piiriin. Osa kansanedustajista on julkaissut vapaaehtoisesti erilaisia
tapaamispaivakirjoja, mutta paapiirteittdin kansanedustajien yhteydenpito, joka on tapahtunut
eduskunnan, kuten valiokuntakasittelyiden, ulkopuolella on jaanyt julkisuudelta piiloon.
Avoimuusrekisterilaissa saadettava velvollisuus raportoida kansanedustajiin ja ndiden
avustajakuntiin kohdistuvaa yhteydenpitoa laajentaa julkisuusperiaatteen koskemaan yha
vahvemmin myo6s kansanedustajien toimintaa.

Ministereiden seka ndiden erityisavustajien ja valtiosihteereiden osalta julkisuuslakia on sovellettu
ministerion toimintaan liittyvan yhteydenpidon osalta. Esimerkiksi ministereille osoitetut
kansalaiskirjeet, jotka kasittelevat ministerion toimivaltaan kuuluvia asioita (KHO:2020:48).
Avoimuusrekisteri vahvistaa entisestddn ministereiden ja ndiden poliittisten avustajakuntien
toiminnan julkisuusperiaatetta avaamalla tarkemmin naiden harjoittamaa yhteydenpitoa eri
sidosryhmiin.

Lisaantyneen julkisuuden arvioidaan vaikuttavan jonkin verran poliittisten paattajien toimintaan.
Sen arvioidaan kannustavan poliittisia paattajia toimimaan yha avoimemmin ja julkaisemaan yha
enemman omaehtoisia tapaamispaivakirjoja. Valmistelun aikana on herannyt jonkin verran huolta
avoimuusrekisterin vaikutuksista poliittisten paattdjien suhdetoimintaan. Nykytilan arvioissa on
tuotu esille tallaisen suhdetoiminnan olevan Suomessa merkittavaa ja avoimuusrekisterin kaltaisten
saantelymekanismien voivan haastaa luottamukseen perustuvia kahdenvalisia suhteita. Vaikutus
suhdetoimintaan arvioidaan kuitenkin vahaiseksi, silld avoimuusrekisteri ei esta tai sdantele
vaikuttamistoimintaa, ainoastaan sen avoimuutta. Yksityishenkildiden toiminta, myos
suhdetoiminta, jaa rekisterin ulkopuolelle. Vaikuttamistoiminnan avoimuuteen ja rekisterin kautta
syntyvan julkisuuden vaikutuksia on vaikea arvioida, mutta kansainvalisten esimerkkien osalta ei
|6ydy nayttoa, ettd suhdetoiminta olisi laskenut merkittavista tai estynyt jonkin toimialan osalta
kokonaan. Sen sijaan avoimuusrekisterin kaltaisten lobbausrekisterien on nahty vahvistavan
suhdetoiminnan hyvaksyttavyyttd, kun toiminta on avointa ja tehdaan yhteisten pelisddantojen
puitteessa. Tama selittdda myos sen, ettd Suomessa avoimuusrekisteria kannattavat myos lobbausta
harjoittavat toimijat, jotka ovat aktiivisesti ajaneet rekisteria Suomeen.

4.3.5. Vaikutukset julkiseen talouteen
Esitykselld on vaikutuksia valtiontalouteen ja ne muodostuvat perustettavasta sahkdisesta
rekisterista ja rekisteriviranomaisen toiminnasta.

Avoimuusrekisteri tulee olemaan sahkdinen rekisteri, jonka yhteyteen luodaan avoimuusrekisteri.fi-
palvelu. Rekisterin ja palvelun toteuttamisesta vastaa Valtiontalouden tarkastusvirasto.
Kokonaisuudessaan avoimuusrekisterin ja siihen liittyvan avoimuusrekisteri.fi-palvelun
toteuttamiseen on varattu 500 000 euron maardraha. Maararaha kattaa kaikki
hankintakustannukset, joita syntyy ulkopuolisen toimittajan tekemdasta maarittely- ja



toteutustyosta (n. 350 000-400 000 euroa) seka tarkastusviraston projektipaallikosta (n. 100 000-
150 000 euroa).

Edella mainittujen kertaluonteisten kustannusten lisaksi avoimuusrekisterista syntyy pysyvia
kustannuksia, joita ovat sahkdisen palvelun kayttékustannukset ja rekisteriviranomaisen tehtavista
koituvat kustannukset. Kustannukset on tarkoitus kattaa kokonaisuudessaan Valtiontalouden
tarkastusvirastolle myonnettavasta maararahasta. Palvelun pysyvien kadyttékustannusten
arvioidaan olevan kuukausitasolla 2 500-5 000 euroa. Kdyttokustannukset sisaltavat jatkuvan
palvelun yllapitoon ja kehittamiseen kohdistuvat ostopalvelut palvelun toimittajalta.
Rekisteriviranomaisen tehtavista koituu lisaksi pysyvia kustannuksia Valtiontalouden
tarkastusvirastolle. Rekisteriviranomaisen tehtavien hoitamista varten tarkastusvirastolle syntyy
arviolta 1-1,5 henkil6tyovuoden vuosittaiset lisakustannukset, joita syntyy padosin uusista
neuvonta- ja valvontatehtavista. Arvion mukaan etenkin toimeenpanon alkuvaiheessa
henkilovuosien tarve on suurempi. Yhteensa avoimuusrekisterista syntyy tarkastusvirastolle
arviolta 100 000 — 165 000 euron pysyva vuotuinen lisdkustannus, joka tulee taysimaaraisesti
kattaa erillisella maararahalla, jotta tarkastusviraston muu toiminta ei vaarannu.
Avoimuusrekisteriin on varattu 100 000 euron maararaha, jota tulee korottaa avoimuusrekisterista
syntyvien kustannusten kattamiseksi.

Kustannusten kattamista rekisterditavilta perittavilla maksuilla ei ole harkittu valmistelun aikana,
silla maksujen koetaan eriarvioistavan toimijoita. Rekisterissa olevat toimijat eivat myoskaan saa
rekisterissa olemisesta sellaisia hyotya, jolla maksuja voitaisiin perustella. Lisaksi
avoimuusrekisterista syntyy muutoinkin hallinnollista taakkaa rekisterissa oleville toimijoille.

5. Muut toteuttamisvaihtoehdot

e (Osio on valmis

5.1.Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Rekisterinpitajan valinta

Asettamispadtoksen mukaisesti avoimuusrekisterid on valmistelu siita lahtokohdasta, etta rekisteri
on keskitetty ja julkisen vallan (viranomaisen) yllapitdma. Euroopan neuvoston ja OECD:n
suositusten mukaan lobbausrekisterisadntelyssa on tarkeda varmistaa riittava ja tehokas
viranomaistoiminta, joka sisaltda valvonta-, neuvonta- ja tiedottamisvelvollisuuden. Toimiva
valvonta- ja sanktiojarjestelma lisaa rekisterin luotettavuutta ja uskottavuutta.

Kansainvalisesti katsottuna, lobbausrekistereihin liittyvat valvontaviranomaisen tehtavat on usein
sijoitettu viranomaisille, jotka hoitavat jo muita lobbaussdantelyyn (mm. lobbausrekisteri,
tapaamispadivakirjat ja lobbauskiellot) tai sitd lahelld olevaan saantelyyn (mm. sdantely koskien
eturistiriitoja, vaalirahoitusta seka korruptiota) liittyvia valvontatehtavia. Ndin on esimerkiksi tehty
Irlannissa, jossa sama viranomainen (The Standards Commission) valvoo seka virkamiesetiikkaan,
vaali- ja puoluerahoitukseen etta lobbaukseen liittyvan saantelyn toteutumista.

Avoimuusrekisteriviranomaisen tulisi lahtokohtaisesti olla mahdollisimman neutraali ja riippumaton
(eli poliittisesta ohjauksesta seka lobbausintresseistd vapaa toimija) seka luottamusta herattava
toimija, jotta rekisteri ja sen valvonta olisivat uskottavia seka rekisterivelvollisten etta kansalaisten
silmissa. Lisaksi olisi eduksi, ettd valittavalla viranomaiselle olisi laajempaa ymmarrysta
julkishallinnon integriteetin ja hyvan hallinnon kehittamisesta.



Nykyisessa viranomaiskentassa ei talla hetkella ole itsestadn selvdaa ehdokasta hoitamaan
avoimuusrekisteriviranomaisen tehtavia. Lisdksi kokonaan uuden toimielimen tai viranomaisen
perustamista ainoastaan avoimuusrekisteritehtdvien hoitoa varten ei voida myoskadan pitaa
tarkoituksenmukaisena. Tasta johtuen eri viranomaisten soveltuvuutta on jouduttu vertailemaan
toisiinsa. Oikeusministerion toimesta tehty vertailu osoitti, ettad kaikissa tarkastelluissa
vaihtoehdoissa ilmenee haasteita. Vertailussa kaytiin lapi Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV),
Patentti- ja rekisterikeskuksen (PRH), Etela-Suomen aluehallintoviraston (AVI), Digi- ja
vaestotietoviraston, Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen, KEHA-keskuksen, Poliisihallituksen,
Oikeusrekisterikeskuksen ja oikeusministerion soveltuvuutta. Kolmeksi varteenotettavimmaksi
ehdokkaaksi nousivat Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV), Patentti- ja rekisterikeskus (PRH) ja
Eteld-Suomen aluehallintovirasto (AVI).

Naista kolmesta vaihtoehdosta tarkastusvirasto nousee selkeasti parhaimmaksi ja
varteenotettavimmaksi vaihtoehdoksi sen perustuslaissa turvatun riippumattomuuden ja nykyiseen
tehtdvakenttdan, kuten puolue- ja vaalirahoituksen valvontaan, liittyvien synergiaetujen johdosta.

Patentti- ja rekisterikeskukseen (PRH) ja Eteld-Suomen aluehallintovirastoon (AVI) ndhden
tarkastusvirasto on mahdollisimman neutraali ja riippumaton seka luottamusta herattava toimija,
jolloin rekisteri ja sen valvonta olisivat uskottavia seka rekisterivelvollisten etta kansalaisten
silmissa. Lisaksi on eduksi, etta tarkastusvirastolla on laajempaa ymmarrysta julkishallinnon
integriteetin ja hyvan hallinnon kehittamisesta.

Soveltamisalan ulottaminen koko valtionhallintoon

Avoimuusrekisterin soveltamisala voitaisiin vaihtoehtoisesti ulottaa koko valtionhallintoon. Tallgin
avoimuusrekisteriin ilmoitettaisiin yhteydenpitoa, joka kohdistuu ministereihin tai kansanedustajiin
seka naiden avustajiin, eduskunnan, ministerididen tai valtion virastojen virkamiehiin, eduskunnan
alaisiin virastoihin, itsenaisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin tai valtion liikelaitoksiin, seka soveltuvin
osin valtion rahastoihin ja erikseen asetettuihin toimielimiin.

Soveltamisala kattaisi Iahes kaiken valtion tason toiminnan, jolloin lobbauskohteiden osalta ei
syntyisi sadntelyaukkoja. Osa lobbauskohteista toimii samalla toimialalla kuin moni yksityinen
toimija (esim. KEVA) tai niiden hallintorakenteessa on my6s lobbaajiksi luettavia toimijoita (esim.
KELA). Lisdksi tulisi huomioida, ettd Kunnallinen tyémarkkinalaitos on kunta-alan
tyonantajajarjesto. Myos yliopistojen asema olisi ratkaistava erikseen.

Soveltamisalan ulottaminen valtionhallintoon olisi toimeenpanoltaan raskain, mutta suurta eroa
ehdotettavan soveltamisalan ja laajemman soveltamisalan vililld toimeenpanon laajuuden
nakokulmasta ei ole.

Soveltamisalan rajaaminen eduskuntaan ja ministerioihin

Avoimuusrekisterin soveltamisala voitaisiin vaihtoehtoisesti rajata eduskuntaan ja ministeridihin.
Talloin avoimuusrekisteriin ilmoitettaisiin yhteydenpitoa, joka kohdistuu ministereihin,
kansanedustajiin sekd naiden avustajiin tai eduskunnan ja ministerididen virkamiehiin. Valmistelun
aikana tata vaihtoehtoa on kannatettu sen vuoksi, etta se olisi nyt ehdotettua vaihtoehtoa
pienempi muutos nykytilaan ja mahdollistaisi avoimuusrekisterin vaiheittaisen kehittamisen.

Soveltamisala kattaisi yleisimmat ja merkittavimmat valmisteluprosessit ja lobbauskohteet, mutta
jattaisi merkittavan sdantelyaukon, kun hallinnonalan toimijat jatetaan kokonaan rekisterin
ulkopuolelle. Tassa rajauksessa avoimuusrekisteri kohdistuisi ennen kaikkea lainsdadanto- ja
budjettiprosessiin.



Soveltamisalan ulottaminen ainoastaan eduskuntaan ja ministeri6ihin olisi toimeenpanoltaan
kevyin.

Vapaaehtoisuuteen perustuva rekisteri

Avoimuusrekisteri olisi kdytdanndssa mahdollista toteuttaa my6s vapaaehtoisuuteen liittyen. Tall6in
lobbaajat voisivat paattaa liittymisestaan rekisteriin. Talloin rekisteriin sitoutuminen jaisi
julkisuudelta tulevan paineen varaan.

Avoimuusrekisterille asetettujen tavoitteiden ja tehtdavanannon nakdkulmasta on kuitenkin selvaa,
ettei vapaaehtoisuuteen perustuva rekisteri tayttaisi sille asettuja tavoitteita. Huomionarvoista on
myo0s, etta EU:n aikaisempi vapaaehtoisuuteen perustuva rekisteri toimi akreditointijarjestelmana,
joka tosiallisesti pakotti lobbaajat rekisterin piiriin. Kdytanndssa myos EU:n uusi pakollinen rekisteri
toimii vapaaehtoisuuden periaatteella, mutta pyrkii kannustamaan rekisteriin erilaisilla
lisdoikeuksilla.

Tapaamispaivakirja

Avoimuusrekisteri, eli lobbausrekisteri ei ole ainoa kaytettavissa oleva tapa sadnnelld lobbausta.
Muista sadantelyinstrumenteista merkittavin on niin kutsuttu tapaamispaivakirja.
Tapaamispaivakirjojen ideana on merkita ja julkaista kokoukset, joita luottamushenkil6t tai
virkamiehet lobbareiden kanssa pitavat.

Suomessa on kayty jonkin verran keskustelua asiasta, muun muassa eduskunnan vierailijalistoihin
liittyen. Osa kansanedustajista on pitdanyt vapaaehtoista tapaamispaivakirjaa. Suomen EU-
puheenjohtajakaudella Suomen pysyva EU-edustusto julkaisi tiedot pysyvan edustajan ja hdanen
sijaisensa tapaamisista lobbareiden kanssa. Myds Suomen Euroopan parlamentin jasenet ovat
pitdneet vapaaehtoisia tapaamispaivakirjoja. Vapaaehtoiset tapaamispaivakirjat olisi mahdollista
esimerkiksi tuoda avoimuusrekisteri.fi-sivuston yhteyteen. Tall6in avoimuusrekisteri voisi
kannustaa toimijoita vapaaehtoisten tapaamispaivakirjojen pitamiseen.

5.2. Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot

OECD ja Euroopan neuvosto ovat suositelleet lobbausrekisterin kdyttdonottoa. Viime vuosikymmenen
aikana yha useampi valtio on joko sdatanyt tai harkinnut sdatavansa lobbauslainsdadantoa (Regulating
Lobbying 2019). Kansainvilisten suositusten mukaan valtioiden tulee harkita kaikkia soveltuvia
sddntelyratkaisuja, jotka edistavat lapinakyvyyttd, mutta varoittavat kopioimasta sadntelya suoraan
toisista maista. Sen sijaan valtioiden tulisi arvioida eri mallien etuja ja haittoja seka hyddyntaa muiden
maiden kokemubksia. Erityisesti huomiota tulisi kiinnittaa siihen, minkalainen lobbauskulttuuri valtiossa
vallitsee.

Lakisaateinen lobbausrekisteri on talla hetkella kdytossa seuraavissa EU-maissa: Irlanti, Itdvalta, Liettua,
Puola, Ranska, Saksa ja Slovenia. Lisdksi Espanjassa Katalonian alueella on kdytossa pakollinen rekisteri.
Huomioitavaa on, etta Saksan lakisaateinen rekisteri perustuu talla hetkella vapaaehtoisuuteen, mutta
rekisterin asettamisesta pakolliseksi on kayty viime aikana keskustelua. Vapaaehtoisia rekistereita,
joista ei sdadeta laissa, mutta joihin sisaltyy erilaisia kannustamia rekisteroitya, on kaytossa lisaksi
Belgiassa, Hollannissa, Italiassa ja Romaniassa. Myos entisessa EU-maassa, Iso-Britanniassa on kadytossa
lakisaateinen rekisteri. EU-maiden omien rekisterien lisaksi EU:lla on kdyt6ssa oma rekisterinsa.

Talla hetkelld EU-maista Bulgaria, Tshekki, Latvia ja Suomi ovat saatamassa lobbausrekisteristd, mutta
aktiivista keskustelua kdydaan myds muissa maissa, kuten Virossa. Muissa Pohjoismaissa ei talla



hetkella ole lobbausrekisterilainsdantda, mutta asiasta on kdyty viime vuosina keskustelua ja EU-
maiden, etenkin Suomen, aktiivisuus saattaa kannustaa muita Pohjoismaita etenemaan asiassa.

Kansainvalisid lobbausrekisterimalleja ja lobbaussaantelyyn liittyvia suosituksia on kuvattu kattavasti
2018 ilmestyneessa Lobbarirekisterin kansainvaliset mallit -selvityksessa, joka toteutettiin osana
valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaa (TEAS). Selvityksessa tarkastellaan EU:n, Irlannin, Ison-
Britannian, Itdvallan ja Yhdysvaltain lobbarirekistereja. Selvityksessa ilmenee, etta varsinkin Irlannin
rekisteria voidaan pitaa varsin onnistuneena.

EU:n avoimuusrekisteri

EU:n avoimuusrekisteri on julkinen tietokanta, joka on perustettu vuonna 2011. Se on koskenut
kevadseen 2021 asti ainoastaan Euroopan parlamentin ja Euroopan komission toimintaa. Euroopan
parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio allekirjoittavat 1.7.2021 toimielinten
valisen sopimuksen, jonka mukaan EU:n avoimuusrekisterista tulee pakollinen ja samalla se alkaa
koskea kaikkia kolmea toimielinta.

Ennen uutta sopimusta EU:n rekisteri koski ainoastaan parlamenttia ja komissiota, minka lisaksi
rekisteri oli vapaaehtoinen, vaikka tosiasiallisesti rekisteriin kytketty akreditointijarjestelma teki
rekisterista pakollisen niille toimijoille, jotka halusivat padasyn EU-kuulemisiin ja vapaan kulkuluvan
parlamentin tiloihin. Uusi, pakollinen rekisteri toimii ehdollisuuden periaatteella. Periaatteella
tarkoitetaan sitd, ettd toimielimet ovat sitoutuneita toimeenpanemaan sopimusta yksittaisilla
paatoksilla. Toimielimet voivat siten itsenaisesti paattaa, minkalaisten edunvalvontatoimien ehdoksi
avoimuusrekisteriin rekisterdityminen asetetaan. Toimielimet voivat ottaa kaytt6on myds taydentavia
avoimuustoimenpiteitd, joilla kannustetaan edunvalvojia rekisteroitymaan. Kaytannossa uuden
sopimuksen ehdollisuusperiaate tarkoittaa sita, etta rekisteréityminen on edelleen vapaaehtoista,
mutta rekisterditymiseen kannustetaan erilaisilla toimielinten tarjoamilla lisdoikeuksilla (pdasy tiloihin,
osallistumisoikeus tydryhmiin ja kuulemisiin jne.)3.

EU:n lobbaussaantely velvoittaa seka lobbareita etta viranomaisia. Vaikka rekisterdintivelvollisuus
koskettaa ainoastaan lobbareita, toimielinten tekemat ehdollisuusperiaatteen mukaiset paatokset
edellyttavat, etta kyseisen toimielimen toimijat tapaavat ainoastaan rekisterdityneita edunvalvojia.
Viranomaistoiminnan eras ulottuvuus liittyy siis siihen, ettd viranomaiset itse noudattavat
edunvalvontaa koskevia sdantoja.

Lobbaus maaritelldan toiminnaksi, jonka tavoitteena on vaikuttaa toimintapolitiikan tai lainsaadannon
laatimiseen tai tdytantéonpanoon taikka paatoksentekoprosessiin. Vaikuttamiseen sisaltyy muun
muassa kokousten, konferenssien tai tapahtumien jarjestaminen tai niihin osallistuminen seka
vastaavien yhteyksien yllapitdminen unionin toimielimiin, my6tavaikuttaminen tai osallistuminen
kuulemisiin tai muihin vastaaviin aloitteisiin, viestintdkampanjoiden, foorumien, verkostojen ja
ruohonjuuritason aloitteiden jarjestaminen, politiikka-asiakirjojen ja kannanottojen,
muutosehdotusten, mielipidemittausten ja -tutkimusten, avointen kirjeiden ja muun viestinta- ja
tiedotusmateriaalin laatiminen tai teettaminen seka tutkimusten teettaminen ja toteuttaminen.

3 T4lla hetkella vain rekisterdityneet voivat hakea edustajilleen kulkulupia Euroopan parlamentin tiloihin, saada kutsun
puhujaksi parlamentin valiokuntien jarjestamiin kuulemisiin, osallistua laajennettujen tyéryhmien tai epavirallisten
ryhmittymien toimintaan parlamentin tiloissa, osallistua EU:n neuvoston paasihteeristén paasihteerin ja paajohtajien
kesken jarjestettaviin tapaamisiin, osallistua neuvoston paasihteeriston jarjestamiin aihekohtaisiin edunvalvojien
tiedotustilaisuuksiin, osallistua ammatillisessa ominaisuudessa puhujana neuvoston paasihteeriston jarjestamiin
julkisiin tilaisuuksiin, osallistua komissaarien, heidan kabinettiensa jasenien seka paajohtajien kesken jarjestettaviin
tapaamisiin seka saada kutsun komission asiantuntijaryhmien jaseneksi.



Lobbaajalla tarkoitetaan luonnollista tai oikeushenkilda, virallista tai epavirallista ryhmaa,
yhteenliittymaa tai verkostoa, joka harjoittaa edella luoteltua toimintaa ja pyrkii sen avulla
vaikuttamaan EU:n toimielinten toimintapolitiikan tai lainsddadannon laadintaan, taytantédnpanoon ja
paatoksentekoprosesseihin. Avoimuusrekisterin vaatimuksia ei sovelleta henkil6ihin, jotka toimivat
yksinomaan yksityishenkil6ina eivatka yhdessa muiden kanssa. Avoimuusrekisterin ulkopuolelle jadvat
myos oikeudellisen ja muun asiantuntijaneuvonnan tarjoaminen, lausumien antaminen EU- ja kv-
oikeudellisissa prosesseissa, tydmarkkinaosapuolten valiseen vuoropuheluun, vastaaminen toimielinten
esittamaan yksiloityyn pyyntddn, spontaanit ja luonteeltaan yksityiset tai sosiaaliset tapaamiset. Lisdksi
sopimusta ei sovelleta puoluetoimintaan, viranomaisyhteistyohon, hallitusten valisiin jarjestoihin ja
yhteenliittymiin seka kirkkoihin, uskonnollisiin yhdyskuntiin ja elamankatsomuksellisiin yhdistyksiin.

Rekisteria hallinnoi sihteerist6, johon kuuluu virkamiehia Euroopan parlamentista, EU:n neuvostosta ja
Euroopan komissiosta. Sihteeriston tehtdvana on muun muassa valvoa sdantdjen noudattamista. Tassa
ominaisuudessa sihteeristo voi selvittaa valituksesta tai omasta aloitteesta rekisterdityneen toimijan
mahdollisia sdantorikkeita. Koska rekisteri on kdytanndssa edelleen vapaaehtoinen,
rekisterdintivelvollisuuden noudattamatta jattamisesta ei voida langettaa sanktioita. Lobbari voidaan
joko poistaa valiaikaisesti rekisterista tai valvontaan liittyva toimenpide voidaan kirjata rekisteriin.

Avoimuusrekisterin sihteeristd on edeltdavan toimielinsopimuksen aikana nostanut esille yhdeksi
avoimuusrekisterin ongelmaksi tdytantdonpanovaltuuksien puuttumisen. Myos tutkimuksessa
sanktioita on pidetty heikkoina. Tutkimuksen mukaan erityisesti vaarien ja/tai harhaanjohtavien
tietojen antaminen tulisi sanktioida ankarammin.

Irlannin rekisteri

Irlannissa otettiin vuonna 2015 kadyttéon hyvin laaja-alainen lobbarirekisteri, joka koskee
lahtokohtaisesti kaikkia tahoja, jotka saavat jotakin maksua siitd, ettd he ovat yhteydessa poliitikkoihin
lobbauksen kannalta olennaisissa asioissa. Rekisteriin kirjataan ennen kaikkea lobbaustapahtumat, eli
yhteydenotot, ja ilmoitettavan tiedon liiallisuutta on rajoitettu poikkeuksin, jotka koskevat aiheita ja
tilanteita: kaikkia mahdollisia lobbaustapahtumia ja -tilanteita ei tarvitse ilmoittaa. Rekisterdityminen
on pakollista, mutta maksutonta. Rekisteri on myds yleison selattavissa maksutta osoitteessa
https://www.lobbying.ie/app/home/search.

Rekisterditymisesta on vapautettu yksityishenkilot, diplomaatit, tydmarkkinaosapuolet
tydmarkkinaneuvotteluissa, julkiseen virkaan nimitetyt henkil6t, valtionyhtididen edustajat seka
ministerididen ja virastojen asettamien tydryhmien jasenet, silloin kun he kommunikoivat tassa
positiossaan siihen liittyvasta asiasta, paitsi jos asia koskee maankaytt6a ja kaavoitusta. Rekisteri on
laaja myo6s lobbauksen kohteiden suhteen: sen soveltamisala kattaa ministerien lisaksi myos
kansaedustajat, paikallishallinnon ja jotkin julkisten virastojen korkeimmista virkamiehista.

Lobbarirekisterin lisaksi lainsaadantopakettiin kuuluu yhden vuoden karenssiaika ministereille, heidan
erityisavustajilleen ja ministerididen erikseen maaraamille virkamiehille. Tana aikana ndama eivat
pyoroovi-ilmion valttamiseksi saa itse lobata mitaan julkishallinnon elintd, mihin ovat kuuluneet tai
mille ovat tydskennelleet viimeisen vuoden aikana ennen julkisen toimeksiannon paattymista, eivatka
he saa tyoskennella tallaista elintad lobbaavalle taholle. Lupaa tyoskentelyyn voi hakea SIPOCilta,203
joka todistetusti on joskus jattanyt sen myontamatta. Paikallishallinnon tasolla on vastaava
toimintaohje, mutta sita ei kaytanndssa nayteta sovellettavan.

Lainsdadantopakettiin liittyy myos lapindkyvyyskoodin (Transparency Code) laatiminen julkishallinnolle
julkisten menojen ja uudistuksen ministerion toimesta seka itsendisen viraston valtuuttaminen
yllapitdmaan ja paivittamaan rekisteria, tutkimaan tietojen ilmoittamiseen liittyvia puutteita ja rikkeita



ja rankaisemaan niista seka laatimaan lobbareille toimintaohjeen (code of conduct) ja ohjeistamaan
lobbareita rekisterdintikdytannoissa.

Regulation of Lobbying Actin 5 pykaldassa on lobbaukseksi maaritelty suora ja epdsuora yhteydenpito
julkiseen virkaan nimitetylle henkilon kanssa olennaisena pidetysta aiheesta, ellei tdata yhteydenpitoa
ole nimenomaisesti maaritelty poikkeukseksi, ja kun sitd harjoittavaa tahoa voidaan pitda lobbarina.
"Lobbari”, “olennainen aihe”, ja "julkiseen virkaan nimitetty henkil6”, samoin kuin poikkeukset, on
madritelty Regulation of Lobbyin Actin pykalissa 5 ja 6.

Lobbaus maaritelladan kommunikoinniksi julkiseen virkaan nimitetylle henkildlle lain, julkisen politiikan
tai toimintaohjelman aloittamisesta, suunnittelusta tai muuttamisesta tai taloudellisen tuen tai
sopimuksen myontdamisesta tai muusta sopimuksesta, jossa jaetaan julkista rahaa.

Lobbari maaritellaan tydnantajaksi, henkilokunnaksi tai niin kutsutuksi kolmanneksi tahoksi. Lisaksi
lobbariksi maaritelldan ne tahot, jotka pyrkivat vaikuttamaan maankayttéa koskevaan
paatoksentekoon. Yksityishenkild, joka on yhteydessa julkiseen viranomaiseen omassa
henkilokohtaisessa asiassaan, ei ole lobbari, paitsi silloin kun kyse on maankaytdsta. Niin kutsutut
mikroyritykset (yritykset, joissa on vihemman kuin 10 tyontekijaa) ja vapaaehtoisvoimin pyorivat
jarjestot, joissa ei ole palkattua henkilokuntaa, ovat myds rekisterdinnin ulkopuolella.

Rekisteri on julkinen. Lobbarit lisddvat rekisteriin tietoja toiminnastaan kolme kertaa vuodessa.
Rekisteri sisaltda tiedot kaikista kontakteista julkisiin viranomaisiin, ml. lainsdaadannon valmistelu,
poliittinen paatoksenteko, sopimukset ja hankepaatdkset. Implementointia tai teknisia asioita koskevat
yhteydenotot eivat kuulu rekisterdinnin piiriin. Rekisteriin sisallytetaan tiedot viranomaisesta, johon on
oltu yhteydessd, asia, jota yhteydenpito on koskenut, henkild, joka on ollut yhteydess3, ja asiakas, jonka
puolesta on toimittu.

Rekisteriviranomaisena toimii Standards in Public Office Commission, jonka tehtaviin kuuluu myos
julkishallinnon hyvan toimintatavan valvominen yleensa. Komissiolla on merkittava rooli lain
toimeenpanemisessa. Se ohjeistaa lobbareita, valvoo rekisterditymista ja tietojen paikkansapitavyytta
ja on valtuutettu pyytamaan lobbareilta lisatietoja tarvittaessa seka tutkimaan mahdollisia rikkeita.
Lisaksi se laatii edunvalvontatavan ja valvoo sen noudattamista. Sanktiot sisaltavat puutteellisuuksien
julkisen nimeamisen (naming and shaming) sekd mahdollisuuden maarata hallinnollisia sanktioita.
Vakavissa tapauksissa myos oikeuskasittely on mahdollinen, ja se voi johtaa myos
vankeusrangaistukseen.

Irlannin poliittinen jarjestelma on monessa suhteessa hyvin erilainen kuin Suomen, mutta toisaalta kyse
on pienestd maasta, josta suuri osa on maaseutua ja jossa on parlamentaristinen
monipuoluejadrjestelma. Mita tulee rekisteria koskevaan lakiin, tarkein oppi Irlannilta koskee
yhteydenpitoa sidosryhmien kanssa seka lain laatimisen aikana etta sen jalkeen sidosryhmien
ohjeistamisessa. Kaikille lausunnoille avoimen ohjeistetun konsultaation avulla on pyritty paitsi
kerdamaan tietoa toimivan saantelyn laatimiseksi myos sitouttamaan sidosryhmia saantelyyn.
Sidosryhmia kuunneltiin ja niiden nakemykset otettiin huomioon lakia sddadettdessa. Tasta oli hyotya
paremman saantelyn laatimisessa, mutta myos sidosryhmien sitouttamisessa lain noudattamiseen.
Saantelyyn ollaankin ensimmaisen raportin ja siihen jatettyjen lausuntojen perusteella oltu laajalti
tyytyvaisid. Vuoden 2017 arviointiraporttiin saatiin lausuntoja 31 eri organisaatiolta ja yksilolt3, ja
ministerion analyysin mukaan niista yleisesti kdy ilmi vastaajien tyytyvaisyys seka lainsdaadantoon etta
sen implementointiin.

Irlannin rekisteriviranomaisten jalkikateisarvioinnissa on noussut esille joitain sellaisia asioita, jotka ovat
vaikuttaneet avoimuusrekisterilakiehdotuksen valmisteluun. Ensimmainen asia liittyy lobbaukseen



maaritelmaan, joka poissulkee yhdistykset, joissa ei ole palkattua henkilokuntaa. Irlannin
rekisteriviranomainen nosti asian esille jo vuonna 2016 tehdyssa arvioinnissa. Rajaus on aiheuttanut
Irlannissa tilanteen, jossa osa elinkeinoelaman etujarjestoista on jaanyt hallinnollisten jarjestelyiden
takia rekisterin ulkopuolelle. Rekisteriviranomainen on ehdottanut tdman osalta lakiin muutoksia, joihin
ei kuitenkaan olla vielda tahan mennessa ryhdytty. Toinen asia, jonka rekisteriviranomaiset ovat
nostaneet esille liittyy rekisterdintimenettelyyn. Irlannissa ilmoitusten tarkastus tehdaan ennen
rekisterdintia, mika on kuormittanut valvontaviranomaista merkittavasti. Kuormitus on voinut
pahimmillaan viivastyttaa rekisterditymistd, jonka tulisi olla mahdollisimman nopeaa ja vaivatonta,
jotta se voidaan tehda ennen lobbaustoiminnan aloittamista. Tutkijat ovat lisaksi nostaneet Irlannin
rekisterin heikkoudeksi lobbaukseen liittyvan neuvonnan puuttumisen saantelysta, mika jattaa osan
konsulttilobbaajista rekisterin ulkopuolelle, seka lobbaukseen liittyvien taloudellisten tietojen
puuttumisen?.

Itavalta

Itdvallassa lobbausta koskevan lainsadadannon tarve nousi korostetun voimakkaasti esille vuosina 2010
ja 2011 tapahtuneiden korruptioskandaalien myo6ta. Ensin niin kutsutussa Telekom-tapauksessa
paljastui, ettad neljan paapuoleen edustajat olivat hyvaksyneet lahjuksia Telekom AG:lta ja sen
lobbareilta.382 Vuonna 2011 Sunday Times -lehti nauhoitti keskusteluja, joissa Itdvaltaa edustava
Euroopan parlamentin jasen ja entinen Itavallan sisaministeri Ernst Strasser ja kaksi muuta Euroopan
parlamentin jasenta tarjoutuivat esittdmaan lobbareiden tyostamat lainsaddannon muutosesitykset
parlamentille omina ehdotuksinaan etukateen sovittua korvausta vastaan. Samassa nauhoituksessa
Strasser totesi toimineensa samoin viiden muun yhtion kanssa.383 Strasser luopui edustajanpaikastaan
pian jutun ilmestymisen jalkeen, ja vuonna 2013 hanet tuomittiin neljaksi vuodeksi vankeuteen. Nama
tapahtumat herattivat laajan julkisen keskustelun tarpeesta saannella lobbausta, mika edelleen johti
Lobbying- und Interessenvertretung-Transparenz-Gesetz -lain sdatamiseen nopealla aikataululla.

Lobbying- und Interessenvertretung-Transparenz-Gesetz (LobbyG-laki) tuli voimaan Itdvallassa
1.3.2013. Laki koskee toimintaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa valittdmasti lainsdadantoprosessiin
tai lain taytantdonpanoon valtion, [ddnien, kuntien tai kuntaliitosten tasolla (§1(1)). Laki muodostuu
kolmesta pilarista, joita ovat lobbareille asetettavat toimintavaatimukset, rekisterdintivelvoitteet ja
sanktiot.

Keskeisia laissa asetettuja toimintavaatimuksia ovat velvollisuus noudattaa hyvaa edunvalvontatapaa
(8§7), velvollisuus tiedottaa avoimesti omasta tai paamiehen intresseista laissa maaritellyille
toimihenkiloille (§6(1)) seka velvollisuus noudattaa yleista kieltoa tulospalkkioista (§15(2)). Lain
asettama rekisterdintivelvollisuus koskee niitd, jotka toimivat lobbareina. Lobbausta harjoittavat tahot
on jaettu kolmeen kategoriaan niiden oikeusmuodon ja harjoitetun toiminnan perusteella. Lain mukaan
lobbareina ei kuitenkaan pideta tyomarkkinajarjest6ja, ammattiliittoja, itsehallintoelimia,
intressiyhtymia, poliittisia puolueita, uskonnollisia ryhmia eika lakisdateisen sosiaaliturvan tuottajia
(8§1(2) ja (3)). Alla tarkemmin selvitettavalla tavalla osaa naista toimijoista koskee rajoitettu
rekisterointivelvollisuus, mutta muilta osin LobbyG ei sovellu niihin. Sanktiot koskevat ainoastaan
lobbauspalveluja tarjoavia yrityksia ja yrityksid, joilla on edunvalvontaa tyénantajan lukuun harjoittavia
tyontekijoita. Poikkeuksena ovat tilanteet, joissa rikotaan yleista kieltoa tulospalkkioista. Naissa
tapauksissa sanktio voidaan langettaa myos toimeksiantajalle (§15(2)).

Lain mukaan lobbaus on maaritelty organisoiduksi ja strukturoiduksi yhteydenotoksi laissa erikseen
maariteltyihin toimihenkildihin. Lobbaukseksi tulkittavalla yhteydenotolla pyritdan vaikuttamaan

4 Chari, R., Hogan, J. — Murphy, G. (2019). Regulating lobbying: A global comparison, 2" edition. Manchester:
Manchester University Press.



valittdmasti lainsdadadantoprosessiin tai lain taytantédnpanoon valtion, ldanien, kuntien tai
kuntaliitosten tasolla (§4(1)). Valilliset tavat vaikuttaa, esimerkiksi median (lehdist6, tv, radio) kautta,
tai sattumanvaraiset ennalta suunnittelemattomat tapaamiset toimihenkildiden kanssa, esimerkiksi
erilaisten tapahtumien yhteydessa, eivat kuulu LobbyG:n soveltamisalaan.394 LobbyG maarittelee
toimihenkil6t, joihin kohdistuva yhteydenotto tulkitaan lobbaukseksi. Tallaisiin toimihenkildihin
kuuluvat liittovaltion presidentti, liittovaltion ja osavaltioiden ministerit ja virkamiehet sekd muut
yleiset kansalliset edustajat, jotka toimivat lainsaadanndllisissa tai lakia toimeenpanevissa tehtavissa
liittovaltion, osavaltioiden, kuntien tai kuntaliitosten tasolla. Kansanedustajat kuuluvat lain
maaritelman mukaan muihin kansallisiin edustajiin (§4(10)). Kansanedustajia koskee kuitenkin erityinen
maarays. Yhteydenotot kansanedustajiin tai heidan avustajiinsa kuuluvat LobbyG:n piiriin ainoastaan
silloin, jos yhteydenotolla pyritdan vaikuttamaan suoranaisesti paatoksentekoon. Maarayksen
tarpeellisuutta ei ole erikseen perusteltu, ja periaatteessa sama seuraa lobbauksen yleisesta
madritelmasta, joka koskee siis ainoastaan sellaisia yhteydenottoja, joilla pyritdan valittomasti
vaikuttamaan lainsaadantoprosessiin tai paatoksentekoon.

Lain taytantoonpano, mukaan lukien lobbarirekisterin yllapito, kuuluu oikeusministeriolle ja
paikallishallinnoille. Oikeusministerion tehtaviin kuuluu muun muassa rekisteriin liittyva neuvonta ja
tiedottaminen. Paikalliset hallintoviranomaiset paattavat sakkojen maaraamisesta. Niiden tulee
tiedottaa oikeusministerille tutkinnan aloittamisesta, sakon maaraamisesta tai tutkinnan
paattamisestd. Koska vastuualueet on maaritelty selkeasti, ei kahden viranomaisen valilla ole syntynyt
ristiriitatilanteita. Yleisesti on kuitenkin arvioitu, ettad viranomaistoiminta ei ole niin tehokasta kuin se
voisi olla. LobbyG ei anna viranomaisille toimivaltuuksia tarkistaa, ovatko lain piiriin kuuluvat toimijat
tosiasiallisesti rekisterdityneet lobbarirekisteriin. Tama tarkoittaa sita, ettei oikeusministeriolla tai
paikallisilla hallintoviranomaisilla ole siten mydskdaan mahdollisuuksia langettaa sanktioita
rekisterdintivelvoitteen laiminlydmisestda omasta aloitteestaan. Kdytannossa LobbyG-laki turvautuu
talta osin aktiiviseen kansalaisyhteiskuntaan, jonka edustajat seuraavat rekisterdinteja viranomaisen
puolesta.

Suomi on poliittisena jarjestelmana [ahempana Itavaltaa kuin Irlantia, mika antaisi olettaa, etta
Itavallassa omaksuttu lobbaussdantelyn malli olisi Suomen kannalta merkityksellisin. Itdvallan
jarjestelmaan on kuitenkin jaanyt merkittavia valuvikoja, jotka heikentavat rekisterin tehokkuutta ja
vahentavat sen arvoa hyvana esimerkkina. Ongelmat liittyvat Iahinna kahteen asiaan. Toisin kuin
muissa maissa, Itavallassa rekisteriin syotetty tieto ei ole kaikilta osin julkista. On arvioitu, ettei rekisteri
nykyiselldaan lisaa lapinakyvyyttd, ja on mahdollista, etta rekisteri luottamuksen lisdamisen sijasta
vesittda suuren yleison luottamusta poliittiseen paatoksentekojarjestelmaan. Itdvallassa onkin
parhaillaan kasittelyssa lakiesitys, jolla varmistettaisiin se, etta kaikki rekisterin sisdltama tieto on
julkista ja suuren yleisOn kaytettavissa. Toinen ongelma, joka karjistyy tydmarkkinajarjestdjen kohdalla,
liittyy lobbareiden eriarvoiseen kohteluun. Itdvallan LobbyG-lakiin tehtiin tydmarkkinajarjestojen
lobbauksen johdosta niita koskevia poikkeuksia, joita seka tutkimus etta avoimuutta edistavat
kansalaisjarjestot ovat arvostelleet kovin sanoin. Niiden mukaan tyémarkkinajarjestdjen
erityiskohtelulle ei ole objektiivisia perusteita ja tyémarkkinajarjestdja tulisi kohdella samoin kuin
muitakin edunvalvontaa harjoittavia tahoja silloin, kun ne eivat hoida niille annettuja lakisaateisia
tehtavia.

6. Lausuntopalaute
e Osio valmis, tdydennetdan vasta lausuntokierroksen jalkeen.

Luonnos hallituksen esitykseksi julkaistiin XX.XX.2021 sdhkoisessa lausuntopalvelussa,



jossa se oli lausunnoilla XX.XX.2021 saakka.
Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta: [...]. Lausunnot saatiin seuraavilta tahoilta: [...]

Lausuntopalautteen mukaan [...]

7. Saannoskohtaiset perustelut

e Osio paaosin valmiina. Perusteluihin voidaan viela tehda tarkentavia lisdyksia ja korjauksia. Lisaksi
mahdolliset pykaliin tehtavat muutokset vaikuttavat perusteluihin.

Lain nimike. Lain nimikkeeksi ehdotetaan avoimuusrekisterilaki. Perusteena on se, ettd ehdotettu nimike
todennéakadisesti muodostuu lain kutsumanimikkeeksi, silla rekisterin viralliseksi nimeksi tulee
Avoimuusrekisteri. Rekisterin nimeamistd Avoimuusrekisteriksi, Lobbausrekisterin tai Lobbarirekisterin
sijaan, perustellaan silla, ettd nimi on neutraalimpi kuin lobbaus-termin sisaltavat nimet ja
Avoimuusrekisteri-nimea kdytetdan jo monille lobbausta harjoittaville tahoille tutussa EU:n
lobbausrekisterissa. Valmistelun aikana on myds ilmennyt, ettei osa lobbaajista tunnista syysta tai toisesta
harjoittamaansa vaikutustoimintaa lobbaukseksi, jolloin on perustellumpaa kayttaa rekisterin virallisessa
nimessa seka lain nimikkeessa neutraalimpaa terminologiaa. Lobbaus-termin kayttda avoimuusrekisterilain
yhteydessa kasitelladn perusteellisemmin pykalan 1 perusteluissa.

Kuvaavamman nimikkeen kayttoa, kuten Laki vaikuttamistoiminnan rekisterdinnistd, ei myoskaan pideta
tarpeellisena, vaikka se alkuvaiheessa voisikin avata paremmin lain sisaltéa. Avoimuusrekisterin
tunnettuuden lisdantyessa, lyhyempi nimike yhdistetdan paremmin lain sisaltéon ja on siten
tulevaisuudessa todennakoisesti ymmarrettavampi kuin pidempi nimike.

1 §. Avoimuusrekisteri.

Pykalan 1 momentissa todetaan tassa laissa saddettavan eduskuntaan, valtioneuvostoon, ministeri6ihin ja
valtion virastoihin kohdistuvan vaikuttamistoiminnan ja siihen liittyvdn ammattimaisen neuvonnan
rekisteroinnista avoimuusrekisteriin seka selvennetaan, ettei avoimuusrekisteri koske jarjestaytymatonta
kansalaistoimintaa tai yksityishenkildiden toimintaa. Jarjestaytymattomalla kansalaistoiminnalla
tarkoitetaan yksilon tai yhteison yhteiskunnallista toimintaa, joka ei ole jarjestaytynyt oikeudelliseen
muotoon, kuten esimerkiksi yhdistykseksi, saatioksi tai yritykseksi. Yksityishenkildiden toiminnalla
tarkoitetaan kaikkea yksityishenkildiden valista yhteydenpitoa. Vaikuttamistoimintaa harjoittavien osalta
tama tarkoittaa kaikkea sita toimintaa, jota harjoitetaan yksityishenkilona erotuksena oikeushenkilon tai
yksityisen elinkeinonharjoittajan nimissa tai edustajana toimimisesta. Myo6s vaikuttamistoiminnan kohteina
olevat toimijat voivat toimia yksityishenkildina siten, ettei perheenjaseniin tai tuttavapiiriin
yhteydenpitaminen ole avoimuusrekisterin piiriin laskettavaa toimintaa. Selvennyksella halutaan korostaa
sita, ettei avoimuusrekisteri kavenna yksilon yksityiselaman suojaa tai poliittisia oikeuksia.

Momentissa kuvataan yleisella tasolla avoimuusrekisterisdantelyn ala ja todetaan avoimuusrekisteriin
rekisterditdavan toiminnan olevan joko lobbaamista tai siihen liittyvda ammattimaisesti annettua neuvontaa.
Momentissa puhutaan lobbauksen sijaan vaikuttamistoiminnasta, joka on kasitteena helpommin
ymmarrettavissa ja neutraali. Avoimuusrekisterihankkeessa toteutetun tutkimuksen ja kuulemisten
perusteella vaikuttaa siltd, ettei osa vaikuttamistoimintaa harjoittavista toimijoista valttamatta miella
lobbaavansa, vaikka tunnistavatkin toimintansa olevan vaikuttamiseen tahtaavaa. Taman takia laissa on
perusteltua kayttaa lobbauksen sijasta termia vaikuttamistoiminta. Samalla on kuitenkin tarkeas, etta jo
lain tasolla korostetaan termien olevan synonyymeja. Talla lisatdan sekd ymmarrysta lobbauksesta etta
vahennetdan siihen liittyvia negatiivisia mielleyhtymia, kuten kasitteen liittamista eparehelliseen tai
kiellettyyn toimintaan. Lain toimeenpanossa on my0s tarkeda tuoda esille tata yhteytta ja pyrkid néin
edistdamaan ymmarrysta lobbauksesta hyvaksyttavana ja demokratiaan kuuluvana ilmiéna.



Pykalan 2 momentissa sdddetdan lain tarkoituksesta. Lain tarkoituksena on lisatd eduskunnassa,
valtioneuvostossa, ministeridissa ja valtion virastoissa tehtavan paatoksenteon avoimuutta.
Paatoksenteolla tarkoitetaan tassa yhteydessa niin virallista paatoksentekoa ja siihen liittyvaa
valmisteluprosessia kuin mita tahansa muuta kasiteltavaa asiaa, johon ei valttamatta suoraan liity virallista
paatosta tai valmisteluprosessia.

Nykyiselldan julkisen hallinnon avoimuudesta sdadetdan paaosin julkisuuslaissa (621/1999), jonka nojalla
viranomaisen on pyynndsta annettava tietoa hallussaan olevista julkisista asiakirjoista ja joissakin
tapauksissa proaktiivisesti tiedotettava niista. Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019)
puolestaan varmistaa viranomaisten tietoaineistojen yhdenmukaista ja laadukasta hallintaa seka
tietoturvallista kasittelya julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi ja mahdollistaa viranomaisten
tietoaineistojen turvallista ja tehokasta hyodyntamista. Taman lisaksi 16ytyy lukuisia alemman tason
normistoon liittyvia ohjeistuksia, joilla pyritddan avaamaan julkisuuslain pohjalta paatoksentekoa. Naita ovat
esimerkiksi hallituksen esitysten laatimisohjeet ja sadddsvalmistelun kuulemisohjeet, joissa ohjeistetaan
lainvalmisteluun liittyvien virallisten kuulemisten kirjaamisesta. Paatoksentekoon kohdistuvasta
vaikuttamistoiminnasta merkittdva osa on kuitenkin epavirallista yhteydenpitoa, josta ei useinkaan synny
julkisuuslain mukaista asiakirjaa. Tallainen vaikuttaminen jaa nykyisellaan suurilta osin julkisuudelta piiloon.

2 8. Rekisterditdvdt toimijat ja toiminta. Pykdlan 1 momentissa saddetaan oikeushenkildiden ja yksityisten
elinkeinonharjoittajien harjoittaman vaikuttamistoiminnan ja siihen liittyvdn ammattimaisen neuvonnan
rekisteroinnista avoimuusrekisteriin. Rekisterditavista toimijoista kaytetdaan termia ilmoitusvelvollinen,
milla korostetaan rekisterdinnin tapahtuvan ilmoitusmenettelylla. Keskeista on, etta ilmoitusvelvollisuus
koskee ainoastaan oikeushenkildiden tai yksityisen elinkeinonharjoittajan nimissa tehtya
vaikuttamistoimintaa. Esimerkiksi henkiloston tai luottamushenkildiden vapaa-ajalla yksityishenkildina
harjoittama toiminta ei lasketa kuuluvan osaksi oikeushenkildiden tai yksityisen elinkeinonharjoittajan
vaikuttamistoimintaa.

Pykalan 2 momentin mukaan oikeushenkildiden ja yksityisten elinkeinoharjoittajien on ilmoitettava
harjoittamastaan pitkajanteisesta tai suunnitelmallisesta vaikuttamistoiminnasta, joka kohdistuu
eduskunnassa, ministeridissa tai valtion virastoissa tehtdavaan valmisteluun ja paatoksentekoon.
Vaikuttamistoiminnalla tarkoitetaan yhteydenpitoa, jossa pitkdjanteistd ja suunnitelmallista
vaikuttamistoimintaa harjoittavan oikeushenkilon tai yksityisen elinkeinonharjoittajan edustaja on
tarkoituksellisesti suoraan yhteydessa vaikuttamisen kohteeseen edistadkseen oikeushenkilon tai yksityisen
elinkeinonharjoittajan intresseja. Tallaista yhteydenpitoa voi olla tapaaminen, puhelimella soittaminen,
sahkopostiviestittely tai muu naihin rinnastettava tapa. Momentissa ei maaritella tarkemmin
yhteydenpidon tapaa, vaan sdadannos koskee kaikenlaisia yhteydenpidon tapoja. Talla pyritdan siihen, ettei
saannos olisi tapa- tai teknologiariippuvainen, jolloin sdadantelyyn voisi syntya tarkoituksettomia
saantelyaukkoja, jotka vaikuttaisivat avoimuusrekisterin uskottavuuteen ja luotettavuuteen.

Momentissa tarkoitetuksi yhteydenpidoksi ei kuitenkaan lasketa toimintaa, jossa syntynyt yhteys on joko
julkista, valillista tai osittain tarkoituksetonta, jolloin niiden ei voida katsoa tayttavan
vaikuttamistoiminnaksi katsottavan yhteydenpidon maaritelmaa. Tallaista toimintaa, joka ei ole
momentissa tarkoitettua yhteydenpitoa, on esimerkiksi:

e julkinen mediakampanja, jossa tiettya viestid jaetaan median valityksella, vaikka viesti tavoittaisikin
jossain vaiheessa myo6s vaikuttamisen kohteena olevan toimijan;

e sattumanvarainen tapaaminen tilaisuudessa, jossa toimijat ovat joko esiintymassa tai yleisossa;



e uutis- tai asiakaskirje tai vastaavaa massaviestinta, jossa viestinvalitys on padosin yksisuuntaista;
e perinteisessa tai sosiaalisessa mediassa kadytava julkinen keskustelu.

Rajauksella pyritaan ehkdisemaan sita, etta saantely vaikuttaisi julkisen ja osittain spontaanin
yhteiskunnallisen keskustelun kdaymiseen edellyttamalla rekisterditymista. Naista tilanteista voitaisiin
kuitenkin kertoa vapaaehtoisesti 4 pykalan 3 momentin mukaisesti.

Momentissa luetellaan kaikki vaikuttamistoiminnan kohteet, joihin edelld kuvatun kaltainen yhteydenpito
edellyttaa rekisterditymista. Momentissa tarkoitetut vaikuttamistoiminnan kohteet ovat kansanedustajat,
kansanedustajien avustajat, eduskuntaryhmien henkilokunta, ministerit, ministereiden erityisavustajat,
ministereiden toimikaudeksi nimitetyt valtiosihteerit, eduskunnan paasihteeri, eduskunnan
apulaispaasihteeri, eduskunnan kanslian muu henkildsto, ministerididen kansliapaallikot, ministerididen
osastopaallikdt, ministerididen muu henkilokunta, valtion virastojen paallikot ja valtion virastojen muu
henkilokunta. Vaikuttamistoiminta kohdistuu usein eri toimijoihin valmistelun eri vaiheissa, jolloin
rekisterin luotettavuuden nakokulmasta on tarkeaa, ettd sdados kattaa yhteydenpidon kaikkiin
vaikuttamistoiminnan kohteina olevien instituutioiden toimijoihin ndiden asemasta riippumatta. Talloin
saantelyyn ei synny ilmeisia aukkoja, jotka mahdollistaisivat vaikuttamisen kohdistumisen tiettyihin
rekisterin ulkopuolisiin toimijoihin, kuten alempiin virkamiehiin tai kansanedustajien avustajiin.
Avoimuusrekisteriin ei kuitenkaan yksil6itdisi henkilon tasolla kuin kansanedustajat, ministerit,
ministereiden erityisavustajat, ministereiden toimikaudeksi nimitetyt valtiosihteerit, eduskunnan paa- ja
apulaispaasihteeri, ministerididen kanslia- ja osastopaallikot seka valtion virastojen paallikot. Muiden
virkamiesten osalta riittdisi yksikko- ja osastotieto ja poliittisten avustajien osalta tieto eduskuntaryhmasta,
jota nama edustavat. Asiasta on erillinen sdadnnoés 6 §:n 3 momentissa.

Arvioitaessa rekisteroitymiskynnyksen ylittymista yksittaista yhteydenpitotapaa merkittdvampaa on se, etta
vaikuttamistoiminta tayttaa pitkajanteisyyden taikka suunnitelmallisuuden piirteita ja toiminnan
tarkoituksena on edistaa toimijan taloudellisia tai yhteiskunnallisia intresseja. Pitdjanteisena tai
suunnitelmallisena vaikuttamistoimintana voidaan esimerkiksi pitaa tilanteita, joissa:

e oikeushenkilon yhteydenpito on toistuvaa tai sisaltda useamman yhteydenpitokerran kuin vain
tapaamisen ja siita sopimisen;

o oikeushenkilon yhteydenpidolla on selked kytkos liiketoimintaan tai toimialaan liittyvaan
paatdksentekoon;

e yksityisen elinkeinonharjoittajan tai oikeushenkilén nimissa toimii luonnollisia henkilGita, joko
palkattuna tai vapaaehtoisina, joiden tehtaviin sisaltyy edunvalvontatyota, kuten
yhteydenpitoa paattajiin ja virkamiehiin;

e yksityinen elinkeinonharjoittaja tai oikeushenkilé hankkii yhteydenpitoon liittyen
vaikuttamistoiminnan neuvonnan palveluita.

Pykalan 3 momentin mukaan oikeushenkildiden ja yksityisten elinkeinoharjoittajien on ilmoitettava
harjoittamastaan ammattimaisesta vaikuttamistoiminnan neuvonnasta avoimuusrekisteriin.
Ammattimaiseksi vaikuttamistoiminnan neuvonnaksi katsotaan asiakkaan puolesta yhteydenpitaminen 2
momentissa tarkoitettuihin vaikuttamistoiminnan kohteisiin tai asiakkaan muu vaikuttamistoiminnan
neuvonta. Ammattimaiseksi vaikuttamistoiminnan neuvonnaksi ei katsota edunvalvontajarjestojen
jaseniston puolesta vaikuttaminen tai jaseniston neuvonta vaikuttamistoiminnassa.

Momentissa tarkoitettuja vaikuttamistoiminnan neuvonnan palveluita tarjoavat Suomessa esimerkiksi
vaikuttajaviestintatoimistot tai vastaavia palveluita tarjoavat muut konsulttitoimistot. Tutkimusten ja



kuulemisten perusteella ne kuitenkin useimmiten pysyttelevat taustalla auttaen ainoastaan yhteydenpidon
jarjestelyissa tai antamalla vaikuttamistoimintaan liittyvaa neuvontaa. Jotta saantely kohtelisi erilaisia
konsulttitoimistoja yhdenmukaisesti, sddntely koskee seka yhteydenpitoa ettad yhteydenpidossa
neuvomista. Tama on erityisen tarkeaa siksi, etta konsulttitoimiston asiakaskunta voi muodostua seka
lobbauksen harjoittajista etta lobbauksen kohteista, jolloin konsultin taustarooli on erityisen perusteltua
tuoda esille. Yleensa néaista mahdollisista eturistiriidoista kerrotaan asiakkaalle, mutta ne eivat valttamatta
tule laajempaan tietoon. Saantelyn piiriin kuuluvaa neuvontaa ovat esimerkiksi:

e konsulttitoimijan osaamisen ja kontaktien hyoédyntaminen yhteydenpidon jarjestamisessa ja
suunnittelussa,

e asiakkaan vaikuttamistoiminnan suunnittelu, kuten viestinnan ja toiminnan suunnittelu tai
tarkeiden sidosryhmien kartoittaminen, tai

e muu neuvonta liittyen vaikuttamistoimintaan tai vaikuttamistoiminnan aiheeseen.

Keskeista on, etta konsulttitoimija tunnistaa sekd oman toimintansa etta asiakkaansa toiminnan luonteen
seka niiden kytkeytymisen asiakkaan intressien ajamiseen yhteiskunnassa. Rekisterdintivelvollisuus ei riipu
asiakkaan yhteydenpidon toteutumisesta, vaan ainoastaan annetun neuvonnan luonteesta. Laki ei
edellyta, ettd asiakas nimenomaisesti tilaa vaikuttajaviestintaan liittyvan palvelun, vaan palvelu voi olla
myos esimerkiksi oikeudellista neuvontaa, viestinnan ja markkinoinnin palveluita tai sisdista kehittamista.
Rekisteriviranomainen arvioi toiminnan luonnetta tapauskohtaisesti niissa tapauksissa, joissa
rekisterointivelvollisuuden toteutuminen on epaselvaa. Arvioinnissa tulee erottaa sellaiset
konsulttipalvelut, jotka eivat kuulu missdan olosuhteissa sadantelyn piiriin. Tallaisina palveluina voidaan
muun muassa pitaa:

e asiakkaan edustaminen tavanomaisessa asioinnissa viranomaisissa, kuten hankinta-, lupa-,
esitutkinta- ja oikeudenkayntiin liittyvassa prosessissa,

e asiakkaan tekninen avustaminen, kuten tulkkina toimiminen, tai

e asiakkaalle tehtavat erilaiset viestinta-, markkinointi- ja tutkimuspalvelut, jotka eivat liity asiakkaan
vaikuttamistoimintaan.

Ammattimaisesti vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavat toimijat pitavat yhteytta
vaikuttamistoiminnan kohteisiin myds omaan lukuunsa. Yhteydenpidolla ne pyrkivat vahvistamaan
verkostojaan poliittisiin paattajiin ja virkakuntaan seka keradmaan tietoa, mita voidaan hyodyntaa tulevissa
asiakassuhteissa. Tama vastaa yksittdisen yrityksen tai jarjeston harjoittamaa suhdetoimintaa ja hyodyttaa
vaikuttamistoimintaan liittyvien konsulttipalveluiden tarjoamista, jolloin toiminta on 2 momentin mukaista
vaikuttumistoimintaa ja siita tulee ilmoittaa avoimuusrekisteriin. Vaikuttamistoiminnan neuvontaan
tarjoavat yritykset hankkivat usein sellaisia henkildita palvelukseensa, joilla on kokemusta ja verkostoja
yhteiskunnan eri osa-alueilta. Tallaiset henkilot voivat toimia aktiivisesti monissa erilaisissa rooleissa, jolloin
on keskeista erottaa ilmoitusvelvollisen oikeushenkilon tai yksityisen elinkeinonharjoittajan palveluksessa
tehtdva vaikuttamistoiminta, joka tulee ilmoittaa rekisteriin, henkilon muusta toiminnasta. Saaddksella
pyritdan siihen, etta toimijat tunnistavat jatkossa paremmin vaikuttamistoiminnan neuvontaan liittyvat
moninaiset roolit ja kiinnittavat huomiota naissa rooleissa toimiseen.

3 8. Soveltamisalan rajoitukset.

Pykalassa saadetaan tilanteista, jotka jaavat lain soveltamisalan ulkopuolelle. Osa tilanteista tayttaa 2 §:ssa
saddetyt tunnusmerkit, mutta ne jaavat silti lain soveltamisalan ulkopuolelle. Osa tilanteista taas ei tayta 2



§:ssa saadettyja tunnusmerkkeja, mutta niiden mainitseminen osana soveltamisalan rajoituksia on
tarpeellista lain soveltamisalan selventamiseksi.

Pykalan 1 momentissa saddetdan toiminnasta, johon lakia ei sovelleta.

Momentin 1 kohdan mukaan lakia ei sovelleta tavanomaiseen ja valttdmattomaan yhteydenpitoon
viranomaisissa. Viranomaisten ja vaikuttamistoimintaa harjoittavien toimijoiden valilla kdaydaan
merkittavassa maarin myos sellaista yhteydenpitoa, jota ei voida laskea lobbaukseksi. Tallainen
yhteydenpito liittyy usein operatiiviseen toimintaan, kuten erilaisten lupa- ja tukiasioiden hoitamiseen
viranomaisissa, hankintaan osallistumiseen ja sen toteuttamiseen tai muuhun vastaavanlaiseen
tiedonvaihtoon. Useimmiten yhteydenpito tapahtuu ennemminkin asiantuntijoiden kuin johdon kautta.
Tavanomaisen yhteydenpidon ja vaikuttamiseen pyrkivan yhteydenpidon eroa on vaikea maaritella
yksiselitteisesti, siten tavanomaisuutta tulee arvioida aina tilannekohtaisesti. Seuraavia tilanteita voidaan
pitdaa esimerkkeina tavanomaisesta yhteydenpidosta:

e Yksityinen elinkeinoharjoittaja tai oikeushenkil6 hoitaa lakisaateisia velvoitteitaan suhteessa
viranomaisiin, esimerkiksi hakee verotukseen liittyvaa ennakkopaatdsta tai kdy viranomaisen
kanssa toimintaansa liittyvaa neuvontakeskustelua.

e Yksityinen elinkeinoharjoittaja tai oikeushenkil6 hakee jonkinlaista etuisuutta tai lupaa
viranomaisissa.

e Yksityinen elinkeinoharjoittaja tai oikeushenkil6 osallistuu julkiseen hankintaan ja sen
toteuttamiseen tai tarjoaa muutoin palveluitaan vaikuttamistoiminnan kohteille.

e Yksityinen elinkeinoharjoittaja tai oikeushenkil6 vaihtaa teknisluonteisia tietoja viranomaisen
kanssa, osallistuu esimerkiksi viranomaisen tiedonkeruuseen, viranomaiskasittelyyn tai
toimeenpanoon liittyvadan muuhun ohjaus-, tarkastus- ja neuvontatoimintaan.

Tavanomaisena yhteydenpitona ei kuitenkaan voida pitaa tilannetta, jossa yksityinen elinkeinoharjoittaja
tai oikeushenkil6 on yhteydessa viranomaisiin muussa kuin omassa asiassaan tai teknisluonteisessa
tiedonvaihdossa tarjoamalla esimerkiksi ndakemyksidan tai tuottamaansa tietoa paatoksenteon ja
valmistelun tueksi.

Momentin 2 kohdan mukaan lakia ei sovelleta viranomaisen asettamiin tyéryhmiin osallistumiseen ja
kuulemisiin, joihin osallistuminen dokumentoidaan, kuten valiokuntakuulemiset ja viranomaisen
lausuntopyyntdon vastaaminen. Nama tiedot 16ytyvat viranomaisilta, eika olisi tarkoituksenmukaista
velvoittaa virallisiin valmisteluprosesseihin osallistuvia hoitamaan hallinnolle kuuluvia kirjaamisvelvoitteita.
Epavirallinen yhteydenpito, joka tapahtuu kutsusta, olisi kuitenkin sdadntelyn piirissa. Tallaisena
epavirallisena yhteydenpitona voidaan pitda yhteistyota, jossa valmisteluasiakirjoihin ei jaa tietoa
yhteydenpidosta. Ndin varmistetaan, ettei sddantelyyn synny ilmeinen aukko, silla epavirallisesta
yhteydenpidosta ei valttamatta muodostu asiakirjaa, johon voitaisiin kohdistaa julkisuuslain mukainen
tietopyyntd. Saannods myos korostaa viranomaisen vastuuta kuulemisten kirjaamisessa, minka uskotaan
ohjaavan viranomaisia nykyista parempiin kirjaamiskaytantoihin edes auttaen julkisuuslain toteutumista.

Momentin 3 kohdan mukaan lakia ei sovelleta satunnaiseen ja vahamerkityksiseen vaikuttamistoimintaan,
jos sita ei tehda korvauksesta tai kolmannen osapuolen puolesta. Usein satunnainen vaikuttamistoiminta
on vahamerkityksista ja vahamerkityksinen toiminta satunnaista, mutta jommankumman kriteerin
tayttyminen johtaa siihen, etta ilmoitusvelvollisuus ei tule sovellettavaksi.

Satunnaisella vaikuttamistoiminnalla tarkoitetaan sita, etta yksityinen elinkeinonharjoittaja tai
oikeushenkilén edustaja on aika ajoin ja sattumanvaraisesti yhteydessa 2 §:ssd mainittuihin



vaikuttamistoiminnan kohteisiin. Ajoittainen ja sattumanvarainen yhteydenpito on luonteeltaan
kertaluonteista, eika se siten ole jatkuvaa tai toistuvaa. Ajoittaiseksi ja sattumanvaraiseksi yhteydenpidoksi
voidaan katsoa muutaman kerran vuodessa tai harvemmin tapahtuva yhteydenpito johonkin 2 §:ssa
mainittuun vaikuttamistoiminnan kohteeseen. Talloin keskeista on, ettei toimija harjoita tata tiivimpaa ja
laajempaa yhteydenpitoa tai yhdista sitd muunlaiseen vaikuttamistoimintaan, kuten kampanjointiin, jolloin
toiminta voitaisiin tulkita pitkdjanteiseksi ja suunnitelmalliseksi vaikuttamistoiminnaksi.

Jatkuva ja toistuva toiminta edellyttda suunnitelmallisuutta, kun taas satunnainen toiminta on luonteeltaan
pikemminkin suunnittelematonta ja jopa sattumanvaraista. Suunnittelemattomuus ja sattumanvaraisuus
liittyvat myos osaltaan siihen, ettei toimintaa tehda kovin tavoitteellisesti tai ammattimaisesti. Tall6in
puhutaan vahamerkityksellisesta vaikuttamistoiminnasta, jonka arvioinnissa voidaan ottaa huomioon
yhteydenpidon tavoitteellisuus ja ammattimaisuus seka toimijan harjoittaman lobbaustoiminnan
potentiaalinen merkitys. Kaytannossa suurten yritysten, isojen kansalaisjarjestojen, tydmarkkinajarjestdjen
ja muiden ammattimaista edunvalvontatyota tekevien edunvalvontajarjestdjen lobbaustoiminta on omiaan
olemaan merkittdvampaa kuin pienten yritysten ja kansalaisjarjestojen tai elinkeinonharjoittajien toiminta.
Pienten yritysten, yhdistysten ja muiden vastaavien toimijoiden osalta taas tulisi arvioitavaksi toimijan
merkittavyys seka toiminnan laajamittaisuus ja suunnitelmallisuus, eli kuinka ammattimaisesti
vaikuttamistoimintaa tosiasiallisesti tehdaan. Ammattimaisuus ja tavoitteellisuus korostuvat varsinkin
silloin, kun toimintaa tehdadan korvausta vastaan, jonkun mandaatilla tai pyynnosta tai silla on olennainen
kytkos liiketoimintaan tai edunvalvonnan harjoittamiseen.

Rajaamalla lain soveltamisalan ulkopuolelle satunnaiset ja usein vahamerkityksiset vaikuttamistilanteet
pyritdan siihen, ettei sdantely muodostu liian byrokraattiseksi ja esta luottamushenkil6a tai viranomaista
harjoittamasta tointaan. Samalla pyritaan siihen, ettei satunnainen ja ei-ammattimainen
vaikuttamistoiminta aiheuta kohtuutonta hallinnollista taakkaa tai hallinnollisia seuraamuksia. Silla
suomalaisen demokratian vahvuuksiin kuuluu matalahiearkisuus, joka mahdollistaa laaja-alaisen
yhteiskunnallisen vuoropuhelun, jota sdantelylla ei haluta tarpeettomasti vaikeuttaa. Maarallisesti suurin
osa vaikuttamistoimintaan harjoittavista toimijoista harjoittaa satunnaista ja vahamerkityksellista
vaikuttamistoimintaa. Nama toimijat tapaavat ministereita, kansanedustajia ja virkamiehia erilaisissa
tilaisuuksissa tai saattavat ottaa yhteytta johonkin ajankohtaiseen aiheeseen liittyen. Yhteydenpito voi
my0s tapahtua vaikuttamistoiminnan kohteen aloitteesta. Esimerkiksi kansanedustajat tekevat usein
vaalipiireihinsa erilaisia yritys- ja jarjestovierailuita.

Satunnaisuutta ja vahamerkityksisyytta tulee arvioida aina tilannekohtaisesti. Arvioinnissa tulee kiinnittaa
huomiota vaikuttamistoiminnan suunnitelmallisuuteen ja toistuvuuteen seka toiminnan kytkeytymiseen
liiketoimintaan tai edunvalvonnan harjoittamiseen ja mahdolliseen toimeksiantoon seka toiminnasta
saatavaan korvaukseen. Lisdksi tulee kiinnittaa huomioita toimijan harjoittaman lobbaustoiminnan
potentiaaliseen merkitykseen. Satunnaisena ja vahamerkityksisena toimintana voidaan muun muassa pitaa
seuraavia esimerkkitapauksia:

e Yksityinen elinkeinonharjoittaja tai yrityksen omistaja tai tyontekija, joka toimii omissa nimissaan,
on yhteydessa kansanedustajaan tai ministeriin, jolloin toiminta on luonteeltaan yksittdisen
kansalaisen osallistumista. Yhteydenpidossa kerrotaan omasta tilanteesta tai ollaan huolissaan
yhteiskunnallisesta kehityksesta yleisella tasolla. Aiheet nousevat usein sattumanvaraisesti
yhteiskunnallisesta tilanteesta johtuen, eikd toimintaan liity erityistd suunnitelmallisuutta (esim.
laajamittaista yhteydenpitoa eri toimijoihin liiketoimintaan liittyvissa asioissa).

o Oikeushenkilon edustajat osallistuvat samaan tilaisuuteen kansanedustajan, ministerin tai
virkamiehen kanssa, mutta eivat ole muuten yhteydessa tai pyri vaikuttamaan ko. toimijoihin.



e Oikeushenkilon edustajat ottavat kertaluonteisesti yhteytta esimerkiksi sahkopostitse tai
puhelimella kertoakseen toiminnastaan tai mielipiteistdan, mutta yhteydenpitoon ei liity muuta
toimintaa (esim. muita yhteydenottoja tai vaikuttamisen tapoja, kuten kampanjoita).

e Vaikuttamistoiminnan kohde ottaa oma-aloitteisesti yhteytta yksityiseen elinkeinonharjoittajaan tai
oikeushenkilén edustajaan. Yhteydenpito on sattumanvaraista ja kertaluonteista, eikd muodostu
jatkuvaksi.

Siina tapauksessa, etta toimija saa yhteydenpidosta korvauksen tai tekee sen kolmannen osapuolen
puolesta, toimijan tulee rekisterdida yhteydenpito avoimuusrekisteriin.

Momentin 4 kohdan mukaan lakia ei sovelleta valtion omistajaohjaukseen kuuluvaan yhteydenpitoon.
Tallaista yhteydenpitoa ovat esimerkiksi hallituksen ja hallitusneuvoston kokoukset tai muu virallinen
yhteydenpito, joka dokumentoidaan. Omistajaohjauksen ulkopuolinen yhteydenpito, joka voi kohdistua
myo6s samoihin virkamiehiin tai luottamushenkil6ihin, jotka hoitavat omistajaohjaukseen kuuluvia asioita,
kuuluu kuitenkin saantelyn piiriin. Talla estetaan se, ettei valtio-omisteisille yrityksille synny suhteetonta
etua muihin yrityksiin verrattuna. Omistajaohjauksen ulkopuoliseksi asiaksi katsotaan pyrkimys vaikuttaa
suoraan yhtion ulkopuolisiin asioihin, kuten tiettyyn saantely-, budjetti-, hankinta-, kehittamis- tai
politiikkatoimen sisaltoon tai tallaisen toimen aloittamiseen tai paattamiseen.

Momentin 5 kohdan mukaan lakia ei sovelleta puoluetoimintaan, lukuun ottamatta eduskuntaryhmien
toimintaa. Puolueen jasenjarjestojen yhteydenpito kansanedustajiin ja ministereihin seka naiden avustajiin
on jatetty lain soveltamisalan ulkopuolelle, jotta kansanedustajien ja ministerien toimintaa ei vaikeuteta.
Lakia ei myoskaan sovelleta lobbaukseen, joka kohdistuu puolueen tyontekijoihin tai niiden
luottamushenkil6ihin. Lakia kuitenkin sovelletaan eduskuntaryhmien tyontekijoihin, jotka ovat puolueen
tyontekijoita, mutta siind maarin sidoksissa eduskuntaan, etta heidan sisallyttamista lain soveltamisalan
piiriin voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena. lliman eduskuntaryhmien sisallyttamista soveltamisalan piiriin
muodostuisi tilanne, jossa eduskunnassa olevasta poliittisesta avustajakunnasta osa olisi lain piirissa ja osa
taas ei. Tama voisi vaikeuttaa lain soveltamista ja voisi aiheuttaa tahattomia virheits, silla
vaikuttamistoimintaa harjoittavan ei olisi mahdollista etukdteen tietdd onko kyseessa eduskunnan vai
eduskuntaryhman tyontekija.

Pykalan 2 momentissa sdadetdan toimijoista, joihin ei sovelleta ilmoitusvelvollisuutta.

Momentin 1 kohdan mukaan lakia ei sovelleta yksityiseen elinkeinoharjoittajaan, jonka elinkeinotoimintaan
ei liity paatoimista 2 §:ssa mainittua vaikuttamistoimintaa taikka vaikuttamistoiminnan ammattimaista
neuvontaa. Saannos tarkoittaisi sitd, etta yksityisten elinkeinonharjoittajien osalta rekisterditymisvelvoite
tulisi harvoin kyseeseen ja koskisi ainoastaan sellaisia tilanteita, joissa elinkeinoharjoittajan
elinkeinotoiminta muodostuu 2 §:ssa maaritellysta vaikuttamistoiminnasta tai siihen liittyvasta
ammattimaisesta neuvonnasta.

Momentin 2 kohdan mukaan lakia ei sovelleta valtion, hyvinvointialueen, kunnan tai Ahvenanmaan
maakunnan viranomaisiin, yksityisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin, Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan
ja sen yhteydessa olevaan Ihmisoikeuskeskukseen, Valtiontalouden tarkastusvirastoon, Kansainvalisten
suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitokseen (Ulkopoliittinen instituutti), valtion
liikelaitoksiin seka lakisaateisia tehtavia hoitaviin muihin julkisyhteisoihin tai toimijoihin niiden tehtavien
hoidon osalta. Tama pitaa sisallaan laajasti julkishallinnon toimijoita, kuten kunnat ja kuntayhtymat. Niissa
tapauksissa, joissa lakisaateista tehtavaa hoitavat muu kuin kohdassa mainitut toimijat, on lakisaateisten
tehtavien ulkopuolinen toiminta tdman lain piirissa. Lakisaateisten tehtdvien hoidon ulkopuoliset asiat ovat
sellaisia, joita ei ole nimenomaisesti laissa sdadetty toimijan lakisdateisiksi tehtaviksi. Sita, kuuluuko jokin
toiminta lakisdateisten tehtdvien hoidon ulkopuolelle, tulee arvioida aina tilannekohtaisesti. Keskeista



kuitenkin on, ettei lakisdateinen tehtdva ole peruste olla rekisteréimatta toimijaa rekisteriin, vaan
arvioinnissa tulee kiinnittaa huomiota lakisdateisten tehtavien hoitamisen ja vaikuttamistoimintaan
liittyvan yhteydenpidon erottamiseen ja jalkimmaisen raportointiin téssa laissa sdadetyin perustein.
Kaytannossa vain muilla julkisyhteisoilla (esim. Asianajajaliitto) kuin viranomaisilla voi olla muitakin kuin
lakisaateisia tehtavia. Esimerkiksi kuntien harjoittama vaikuttamistoiminta perustuu niiden laissa
madriteltyihin tehtaviin ja toimialaan.

Momentin 3 kohdan mukaan lakia ei sovelleta vieraaseen valtioon, Euroopan unioniin tai kansainvaliseen
hallitustenvaliseen jarjestdon, jos vaikuttamistoimintaan ei liity ammattimaista konsultointia. Rajauksella
on haluttu turvata kansainvalisen yhteystyon, valtioiden valisen diplomaattisen toiminnan sekd Euroopan
unioniin liittyvien tehtavien sujuva hoitaminen. Lakia sovelletaan kuitenkin siina tapauksessa, etta
vaikuttamistoimintaan liittyy konsultointia. Tama tarkoittaa sita, etta vieraan valtion, Euroopan unionin tai
kansainvalisen hallitustenvalisen jarjeston puolesta vaikuttamistoimintaa tekeva tai siihen liittyvaa
neuvontaa antava yksityinen elinkeinoharjoittaja tai oikeushenkilé on velvoitettu rekisteréitymaan ja
raportoimaan toiminnastaan laissa saadetyn mukaisesti. Lisaksi lakia sovelletaan muihin kansainvalisiin
toimijoihin, kuten kansainvalisiin yrityksiin ja jarjestoihin.

Momentin 4 kohdan mukaan lakia ei sovelleta vaaleissa ehdokkaana olevien tukiyhdistyksiin tai
valitsijayhdistyksiin.

Pykalan 3 momentissa sdadetdan poikkeuksista sadnnokseen vaikuttamistoiminnan kohteista, joihin lakia ei
sovelleta. Naita ovat perustuslaissa maaritellyt tuomioistuimet ja oikeuskanslerin virasto. Perustuslaissa
madritellyt tuomioistuimet jatetaan soveltamisalan ulkopuolelle, silld ne edustavat tuomiovaltaa
erotuksena lainsddadanto- ja toimeenpanovallasta. Valtioneuvoston oikeuskansleri on tarkoituksenmukaista
jattaa soveltamisalan ulkopuolelle, jotta sadntely olisi yhdenmukainen ylimpien laillisuusvalvojien osalta.

4 §. Rekisterin sisdltdmdt tiedot. Pykaldassa saddetaan avoimuusrekisteriin merkittavista tiedoista.
Avoimuusrekisterilaki muodostaa erityislakina oikeusperustan, jonka nojalla myds liikesalaisuudet tai muut
julkisuuslaissa maaritellyt tavallisesti salassapidettavat tiedot tulee julkaista. Koska julkaistavat tiedot
avoimuusrekisterissa ovat hyvin yleisella tasolla, on hyvin epatodennakdista, etta ne sisaltaisivat
liikesalaisuuksia.

Pykdlan 1 momentissa saddetdan rekisteriin ilmoitettavista perustiedoista, joiden paatarkoituksena on
yksiloida toimija ja kertoa tasta keskeiset tiedot, jotta lobbauksen kohteet ja yleiso voivat tunnistaa
toimijan ja saada yleista tietoa tdman toiminnasta.

Momentin 1 kohdan mukaan rekisteriin merkitdaan yksityisen elinkeinonharjoittajan tai oikeushenkilon
toiminimi, mahdollinen aputoiminimi, yritys- ja yhteis6tunnus tai muu vastaava tunniste seka
yhteystietoina sahkdpostiosoite tai postiosoite ja puhelinnumero. Jos yksityisella elinkeinonharjoittajalla tai
oikeushenkil6lla ei ole suomalaista tunnusta, merkitaan jokin vastaava muun maan tunnus, jolla voidaan
tarvittaessa tunnistaa toimija.

Momentin 2 kohdan mukaan rekisteriin merkitaan toimijan toimialatieto seka yleiskuvaus toiminnasta.
Toimialatieto haetaan muusta viranomaisrekisterista tai tarvittaessa valitaan erillisesta luettelosta, mikali
tietoa ei ole muualta saatavissa. Yleiskuvaus toiminnasta sisaltaa tiiviin kuvauksen toimijasta ja tdman
intresseista. Yleiskuvausta vaaditaan sen takia, ettei toimijan muista tiedoista valttamatta ilmene riittavan
selkedsti mista toimijasta on kysymys. Yleiskuvaus voidaan antaa myo6s syottamalla linkki toimijan
verkkosivuille, joista vastaava tieto ilmenee. Yleiskuvauksen on tarkoitus kertoa toimijasta sellaista tietoa,
joka auttaa yleis6a tunnistamaan toimijan ja hahmottamaan taman toimintaa.



Momentin 3 kohdan mukaan rekisteriin merkitaan kaikki jasenyydet Suomessa toimivissa
edunvalvontayhteis6issa. Edunvalvontayhteisona pidetaan sellaisia yhteis6ja, jotka harjoittavat pykalan 2
mukaista toimintaa edistaakseen jasenistonsa etuja.

Momentin 4 kohdan mukaan rekisteriin merkitdaan rekisterdintipaiva, joka on 5 pykalan 1 momentin
mukaisen rekisteri-ilmoituksen antamisen paiva.

Momentin 5 kohdan mukaan rekisteriin merkitaan sellaiset 7 pykalan 2 momentin nojalla maaratyt
kehotukset, joiden tehosteeksi on asetettu uhkasakko. Kehotuksen merkitsemisella rekisteriin pyritdan
tehostamaan valvontaa ja velvoitteiden noudattamista.

Momentin 6 kohdan mukaan rekisteriin merkitdan tieto toiminnan lopettamisesta ja ajankohta, joka on 5
pykalan 2 momentin mukaisen toiminnan lopettamiseen liittyvan ilmoituksen jattamisen paiva. Toiminnan
lopettamisesta sdaadetdan tarkemmin 5 pykalassa.

Pykaldan 2 momentissa sdadetdan ilmoitusvelvollisten vaikuttamistoimintaa ja vaikuttamistoiminnan
neuvontaa koskevista tiedoista, jotka merkitdan avoimuusrekisteriin. Tietojen tarkoituksena on avata
yleisolle ilmoitusvelvollisen harjoittamaa 2 §:n mukaista toimintaa. Toiminnan ilmoittamisesta sadadetaan
tarkemmin 6 §:ssa.

Momentin 1 kohdan mukaan vaikuttamistoiminnasta merkitdaan yhteydenpidon kohteet, aiheet ja
paaasialliset yhteydenpitotavat.

Momentin 2 kohdan mukaan rekisteriin merkitdan neuvonnan kohteena olevan asiakkaan tiedot seka
neuvonnan sisaltd. Mikali ilmoitusvelvollinen on yhteydessa asiakkaansa puolesta vaikuttamistoiminnan
kohteisiin, tulee taman ilmoittaa rekisteriin yhteydenpidon kohteet, aiheet ja paaasialliset
yhteydenpitotavat. Mikali ilmoitusvelvollinen neuvoo asiakastaan muulla tavalla, tulee neuvonnasta
ilmoittaa neuvonnan aiheet. Neuvonnan kuvauksessa tulee kdyda ilmi, miten se liittyy asiakkaan
vaikuttamistoiminnan harjoittamiseen. Esimerkiksi voidaan kertoa, etta asiakkaan kanssa on toteutettu
vaikuttamissuunnitelma, jolla pyritddan edistamaan tiettyja asioita tai vaikuttamaan tiettyihin hallinnon
hankkeisiin.

Momentin 3 kohdassa saadetaan rekisteriin merkittavasta arviosta edellisen kalenterivuoden aikana
vaikuttamistoimintaan kaytetyista resursseista.

Pykalan 3 momentin mukaan rekisteriin voidaan merkitd vapaaehtoisesti annettavia muita
vaikuttamistoimintaan liittyvia tietoja, kuten tieto julkisesta kampanjoinnista. Talla pyritdaan siihen, etta
halukkaat voivat avata toimintaansa laajemmin kuin laissa edellytetdan. Esimerkiksi toimijat voivat kertoa
jarjestaneensa vaikuttamistoiminnan yhteydessa mediakampanjoita tai tukeneensa jonkin kansalaisliiketta
tai -aloitetta. Nama vapaaehtoisesti annetut tiedot eivat ole ilmoitusvelvollisuuden piirissa, joten niihin ei
lahtokohtaisesti kohdisteta tarkastusviraston toimesta valvontatoimenpiteita. Tarkastusvirasto voi
kuitenkin rekisterinpitadjan roolissa tarvittaessa puuttua tiedoissa ilmenneisiin virheellisyyksiin. Momentin
mukaan rekisteriviranomainen lisda eduskunnan, ministerididen ja valtion virastojen virallisiin kuulemisiin
seka virallisesti asetettuihin tyéryhmiin osallistumista koskevia tietoja nahtaville avoimuusrekisterin
verkkosivuille. Etenkin sellaiset tiedot, jotka ovat jo nykyisellddan saatavissa sahkdisten rajapintojen kautta,
tulee pyrkid tuomaan jo toimeenpanon alkuvaiheessa osaksi rekisteria. Tallaisia tietoja ovat eduskunnan
valiokuntakuulemisiin osallistuvat toimijat ja ministerididen asettamiin tydryhmiin tai ministeri6in
jarjestamiin lausuntokierroksiin osallistuvat toimijat. Taman lisaksi tulee selvittaa valtioneuvoston
hankerekisterin (Hankeikkunan) kehittdmista siten, ettd myds muiden virallisten kuulemisten
osallistujatiedot saataisiin osaksi avoimuusrekisteria. Lisaksi rekisteriviranomainen voi harkintansa mukaan



lisata rekisterin yhteyteen myos muita hallinnon avoimuuteen liittyvia aineistoja, jotka tukevat
avoimuusrekisterin tavoitteita.

Pykalan 4 momentin mukaan ilmoitusvelvollinen voi ilmoittaa tiedot suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi.
IImoitusvelvollisuus koskee myds kansainvalisia toimijoita, jolloin on tarkeaa, etta ilmoitusvelvollisen on
mahdollista hoitaa velvollisuutensa ja saada tdhan liittyvaa neuvontaa englanninkielelld. Momentissa olisi
myods saannds, jonka mukaan ilmoitusvelvollinen vastaa tietojen sisallosta. Nain ilmoitusvelvollisen
ilmoittamat tiedot voidaan julkaista viipymatta avoimuusrekisteriin rekisteriviranomaisen toimesta ilman
ilmoitusten etukateista tarkastamista.

5 §. Rekisteréinti-ilmoitus sekd muutoksista ilmoittaminen.

Pykaldan 1 momentissa sdadetdan rekisterointi-ilmoituksen tekemisesta ennen vaikuttamistoiminnan tai sen
ammattimaisen neuvonnan aloittamista tai vaikuttamistoiminnan muuttuessa suunnitelmalliseksi tai
pitkdjanteiseksi. Saanndoksella pyritaan siihen, etta avoimuusrekisteri tarjoaa ajantasaisen listauksen
vaikuttamistoimintaa ja siihen liittyvda ammattimaista neuvontaa tekevista toimijoista. Kdaytannossa tama
tarkoittaa sitd, ettd toimijoiden tulee varmistaa oman toimintansa luonne ja annettava ilmoitus kun
toiminta muuttuu silla lailla vakiintuneeksi, ettei vaikuttamistoiminta enaa ole vain satunnaista ja
vahamerkityksistd. Tata varten sahkoisen rekisterin yhteyteen on luotava riittdvat ohjeistukset, joilla
toimijat voivat arvioida toimintansa luonteen ja mahdollisen velvoitteen rekisterditya. Esimerkiksi Irlannin
rekisteriviranomaisen sivulta l0ytyy testi, jonka avulla toimijat voivat itsendisesti pyrkia arvioimaan
toimintaansa ja mahdollista velvollisuutta rekisterdityd. Sama toimija voi harjoittaa seka
vaikuttamistoimintaa etta vaikuttamistoiminnan ammattimaista neuvontaa.

IImoituksessa annettavat tiedot on maaritelty 4 §:n 1 momentin 1-3 kohdissa. Vastuu rekisterdinti-
ilmoituksen tekemisesta on aina yhteydenpitajalla ja neuvonnan antajalla. Mahdollisen kolmannen
osapuolen, joka antaa toimeksiannon yhteydenpidosta tai on neuvonnan kohde, ei tarvitse tehda
rekisterdinti-ilmoitusta. Kolmannen osapuolen tiedot annetaan rekisterdinti-ilmoituksen tehneen toimesta
pykalan 6 mukaisessa toimintailmoituksessa. Menettelylla varmistetaan se, etta vastuu rekisterdinnista on
riittavan selkea ja kaikkien osapuolten tiedot tulevat kirjatuksi rekisteriin. Samalla valtetaan paallekkaisia
kirjauksia. Rekisteri-ilmoituksen tehneen ei tarvitse jaada odottamaan rekisteriviranomaisen hyvaksyntaa,
kun kyseessa on ilmoitusmenettely. Talla pyritdan siihen, ettei rekisterdintimenettely rajoita tai hidasta
vaikuttamistoiminnan aloittamista.

Pykalan 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on viipymatta ilmoitettava valtiontalouden
tarkastusvirastolle rekisteriin merkittyjen perustietojensa muutoksista. Valtiontalouden tarkastusvirastolle
on ilmoitettava myos vaikuttamistoiminnan tai siihen liittyvan neuvonnan pysyvasta lopettamisesta.
Pysyvaksi lopettamiseksi katsottaisiin esimerkiksi yrityksen toimialan muuttuminen siten, etta yritys lakkaisi
tarjoamasta vaikuttamistoiminnan neuvontaan liittyvia palveluita, tai jarjeston lakkauttaminen. Toiminnan
pysyvaksi lopettamiseksi ei kuitenkaan katsottaisi sitd, etta toimija ei tietyn ajanjakson aikana ole
toteuttanut vaikuttamistoimintaa tai siihen liittyvaa neuvontaa, mikali muutoin toiminta on jatkunut
ennallaan. Talla pyritdan varmistamaan, etta rekisteriin merkitdan ainoastaan toiminnan pysyva
lopettaminen, eikd toiminnan painopisteisiin liittyvid muutoksia. llmoitusvelvollisen tietoja ei poistettaisi
rekisterista, mutta tietoihin merkittaisiin vaikuttamistoiminnan tai siihen liittyvan neuvonnan loppuneen
pysyvasti.

6 §. Toimintailmoitus. Pykaldssa saddetdaan toimintailmoituksesta, joka on maaraaikainen raportti
ilmoitusvelvollisen harjoittamasta 2 §:n mukaisesta toiminnasta.



Pykdlan 1 momentin mukaan vaikuttamistoiminnasta, vaikuttamistoiminnan ammattimaisesta neuvonnasta
seka vaikuttamistoimintaan liittyvista taloudellisista tiedoista ilmoitetaan toimintailmoituksella. Vastuu
toimintailmoituksen tekemisestd on aina ilmoitusvelvollisella, joka on tehnyt rekisterdinti-ilmoituksen.
Toimintailmoituksen tekninen toteutus tehddan mahdollisimman kevyeksi ja kdyttajaystavalliseksi, jottei se
suhteettomasti kuormita ilmoitusvelvollisia.

Pykaldan 1 momentin 1 kohdan mukaan ilmoitusvelvollisen vaikuttamistoimintaan liittyvasta
yhteydenpidosta tulee ilmoittaa 4 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tiedot. Nima tiedot annetaan
yksildityna aiheen perusteella siten, ettd ilmoituksesta kay ilmi kunkin aiheen osalta yhteydenpidon kohteet
ja paasaantoiset yhteydenpitotavat. Ndin toimintailmoitus rakentuu aihekohtaisesti, mika helpottaa
toimintailmoituksen tekemista ja mahdollistaa rekisteritietojen tarkastelun aiheldahtoisesti.

Pykaldan 1 momentin 2 kohdan mukaan yhteydenpidon ammattimaisesta neuvonnasta ilmoitetaan 4 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitetut tiedot neuvottavasta toimijasta ja neuvonnan sisallosta. Tiedot
yksiléidaan neuvonnan kohteen mukaan. Toimeksiannon kautta yhteytta pitavalla toimijalla voi olla
useampia toimeksiantajia, talloin toimintailmoituksesta tulee kayda selvasti ilmi, mitka toimeksiantajat
liittyvat mihinkin yhteydenpitoon. Talla pyritdaan siihen, etta vaikuttamistoiminnasta syntyy oikea kuva.

Pykdlan 1 momentin 3 kohdan mukaan vaikuttamistoiminnan taloudellisista tiedoista ilmoitetaan 4 §:n 1
momentin 3 kohdan mukaan.

Pykdlan 2 momentin mukaan toimintailmoitus annetaan kaksi kertaa vuodessa, toukokuun seka
marraskuun aikana, edellisen 6 kuukauden ajalta siten, etta toukokuun ilmoituksessa raportoidaan
toimintaa edellisen vuoden marraskuusta samaisen vuoden huhtikuun loppuun ja marraskuun
ilmoituksessa samaisen vuoden toukokuusta lokakuun loppuun. Poikkeuksena on taloudelliset tiedot, jotka
ilmoitetaan vain kerran vuodessa toukokuun toimintailmoituksen yhteydessa ja jotka sisaltavat nain arvion
koko edellisen vuoden vaikuttamistoimintaan ja vaikuttamistoiminnan neuvontaan kaytetyista
taloudellisista resursseista. Mikali ilmoitusvelvollinen ei ole harjoittanut ilmoituskuukautta edeltaneiden 6
kuukauden aikana 2 §:n 2 tai 3 momentin mukaista toimintaa, tulee tasta ilmoittaa toimintailmoituksessa.

Kiinteiden raportointijaksojen on tarkoitus lisdta raportoinnin ennakoitavuutta. Ensimmainen
toimintailmoitus annetaan rekisterdinti-ilmoituksen antamisen jalkeisena seuraavana
toimintailmoituskuukautena. Esimerkiksi toukokuussa rekisterdinti-ilmoituksen tehneen ilmoitusvelvollisen
on annettava ensimmainen toimintailmoitus samaisen vuoden lokakuussa. Toimintailmoituksessa
ilmoitetaan talloin kaikki sellainen vaikuttamistoiminta tai vaikuttamistoiminnan neuvonta, mika on
suoritettu rekisteri-ilmoituspaivasta lahtien. Sama patee taloudellisten tietojen ilmoittamisen osalta. Tama
on linjassa 5 §:ssa olevan saanndksen kanssa, minka mukaan rekisteri-ilmoitus on tehtava ennen
vaikuttamistoiminnan tai vaikuttamistoiminnan neuvonnan aloittamista. Lain voimaantulon yhteydessa on
kuitenkin selvaa, etta suurin osa ilmoitusvelvollisista on jo harjoittanut vaikuttamistoimintaa tai
vaikuttamistoiminnan neuvontaa. Tassdkin tapauksessa toiminta-ilmoituksessa raportoidaan vain sellaista
toimintaa, jota on harjoitettu rekisteri-ilmoituksen antamisajankohdasta lahtien. On my6s mahdollista,
ettei vaikuttamistoimintaa tai vaikuttamistoiminnan neuvontaa ole harjoitettu kyseisen raportointijakson
aikana. Talloin ilmoitusvelvollisen tulee kuitenkin ilmoittaa toimintailmoituksella, ettei ole harjoittanut
vaikuttamistoimintaa tai siihen liittyvaa ammattimaista neuvontaa. Talld varmistetaan, etta rekisterin
valvoja voi kohdistaa tehokkaasti valvontaa ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénteihin. Ndin
ilmoitusvelvolliselle ei mydskaan synny turhaa hallinnollista taakkaa mahdollista valvontaviranomaisen
selvityspyynnosta tilanteessa, jossa lain tarkoittamaa toimintaa ei ole harjoitettu. Rekisterdinti-ilmoituksen
tehnytta ilmoitusvelvollista tulee aina muistuttaa toimintailmoituksen tekemisesta.

Pykalan 3 momentissa sdadetdan yhteydenpidon kohteiden ilmoittamisen tarkkuudesta.
Toimintailmoituksessa ilmoitetaan yhteydenpidon kohteet yksildityna siten, ettd henkilon tarkkuudella



yksiloidaan kansanedustajat, ministerit, ministereiden toimikaudeksi nimitetyt valtiosihteerit ja
erityisavustajat, eduskunnan paasihteeri ja apulaispaasihteeri, ministerididen kansliapaallikot ja
osastopaallikot seka virastojen paallikot. Ndiden voidaan katsoa olevan sellaisessa asemassa, etta henkilon
yksildiminen on tarpeellinen ja perusteltu. Kansanedustajien avustajien ja eduskuntaryhmien henkiloston
osalta ilmoitetaan ainoastaan tieto eduskuntaryhmasta. Ministerididen ja valtion virastojen muihin
virkamiehiin kohdistuvan yhteydenpidon osalta ilmoitetaan tieto osastosta ja yksikosta.

7 8. Rekisteriviranomaisen tehtdviit ja tiedonsaantioikeus. Pykalan 1 momentin mukaan Valtiontalouden
tarkastusvirasto toimii avoimuusrekisterin yllapitajana ja valvoo pykalissa 6 ja 7 §:ssa sdaddettyjen
ilmoitusvelvollisuuksien noudattamista.

Momentin 1 kohdan mukaan tarkastusvirasto ohjaa ja neuvoo ilmoitusvelvollisia tekemé&an laissa sdadetyt
ilmoitukset. Rekisterin tavoitteet ja soveltamisalan laajuus huomioiden ohjaus- ja neuvontatehtava tulevat
olemaan merkittavassa asemassa rekisteriviranomaisen toiminnassa, minka takia niista saadetaan myos
erikseen tassa laissa, vaikka neuvontavelvollisuus sisaltyy jo hallintolakiin. Laajalla ohjaus- ja
neuvontatehtavalla pyritddan varmistamaan, etta kaikki ilmoitusvelvolliset suoriutuvat ilmoitusvelvoitteista.
Oletettavaa on, etta varsinkin alkuvaiheessa huomattava maara ilmoitusvelvollisista tarvitsee jonkinasteista
ohjaus- ja neuvontapalvelua suoriutuakseen velvoitteistaan. Ohjauksen ja neuvonnan arvioidaankin olevan
tehokkain keino edistaa avoimuusrekisterin tavoitteita ja pyrkia estamaan sellaisia laiminlydnteja, joihin
liittyy vaarinymmarryksen, huolimattomuuden ja tahattomuuden piirteita.

Momentin 2 kohdan mukaan tarkastusvirasto selvittaa tietoon tulleiden ilmoitusvelvoitteiden laiminlyontia.

Momentin 3 kohdan mukaan tarkastusvirasto tarkistaa, etta kaikki rekisteri-ilmoituksen tehneet
ilmoitusvelvolliset ovat tehneet toimintailmoituksen.

Momentin 4 kohdan mukaan tarkastusvirasto tarvittaessa kehottaa ilmoitusvelvollista tekemaan uuden
ilmoituksen, tdydentdamaan jo tehtya ilmoitusta taikka selvittdmaan ilmoituksen oikeellisuutta ja
riittavyytta. Tarkastusvirasto voi kehottaa uuden ilmoituksen tekemiseen silloin, kun se on havainnut
ilmoitusvelvollisen jattaneen rekisterointi-ilmoituksen tai toimintailmoituksen tekematta. Lisaksi
tarkastusvirasto voi selvittda ilmoituksen oikeellisuutta ja riittavyytta seka havaitessaan ndihin liittyvia
puutteita, kehottaa taydentamaan ilmoitusta. llmoituksen oikeellisuuteen ja riittavyyteen liittyvien
puutteiden tulee olla selkeitd ennen kuin tarkastusvirasto voi kehottaa korjaamaan ilmoitusta. Riittdvan
selkeiksi puutteiksi voidaan katsoa ainakin virheelliset tiedot toimijasta tai tdman toiminnasta tai muut
selkedt puutteet ilmoitusten sisdlléssa. Ennen kehotuksen antamista tarkastusviranomaisen tulee olla
selvittanyt asiaa ilmoitusvelvollisen kanssa antaen riittavasti neuvontaa ja ohjeistusta, joiden perusteella
ilmoitusvelvollisen on voitu katsoa ymmartavan velvollisuutensa. Vasta taman jalkeen
tarkastusviranomainen voisi kehottaa ilmoitusvelvollista tekemaan uuden ilmoituksen, tdydentamaan jo
tehtya ilmoitusta taikka selvittdmaan ilmoituksen oikeellisuutta ja riittavyytta. Koska avoimuusrekisteriin
rekisteroityy hyvin erilaisia toimijoita, valvontajarjestelman tulee olla ohjaava aina siihen asti, kunnes kay
ilmeiseksi, etta ilmoitusvelvollinen on haluton toimittamaan oikeita ja riittdvia tietoja. Tarkoituksena ei ole
saattaa epailyksenalaiseksi ilmoitusvelvollista, joka ei esimerkiksi ole osannut antaa riittavaa ilmoitusta.

Momentin 5 kohdan mukaan tarkastusvirasto yllapitaa ja kehittaa sahkoista rekisteria. Sdhkoisen rekisterin
ympadrille luodaan avoimuusrekisteri.fi-verkkopalvelu, jonka toteuttamisesta, kehittamisesta ja yllapidosta
tarkastusvirasto vastaa. Verkkopalvelun kautta ilmoitusvelvolliset voivat tehda tarvittavat ilmoitukset ja
saada ilmoitusten tekemiseen riittavat ohjeet. Avoimuusrekisterin sisdltdmia tietoja tulee paasta
tarkastelemaan helposti ja avoimesti, kuten esimerkiksi hankintoja padsee tarkastelemaan



tutkihankintoja.fi-palvelun kautta. Lisdksi verkkopalvelun on tarkoitus sisadltaa pykalan 4 momenttien 2 ja 3
mukaisia tietoja.

Momentin 6 kohdan mukaan tarkastusvirasto antaa tarkentavaa ohjeistusta avoimuusrekisterin
toiminnasta. Ohjeistuksen tarkoituksena on taata, etta ilmoitusvelvolliset saavat riittavasti tietoa
velvollisuuksistaan. Lisdksi olisi hyva luoda kayttajille testi tai kysely, jonka kautta toimijat voivat itsendisesti
arvioida, koskeeko ilmoitusvelvollisuus heita. Tallainen testi on esimerkiksi kdytdssa Irlannissa.

Momentin 7 kohdan mukaan tarkastusvirasto asettaa neuvottelukunnan, josta sddadetdan tarkemmin 8
§:ssa.

Momentin 8 kohdan mukaan tarkastusvirasto tekee vuosiraportin rekisterin toiminnasta ja valvonnasta.
Vuosiraportin tulee sisdltaa yhteenveto rekisterin sisallosta. Lisaksi tarkastusviranomainen voi antaa
kehittamisehdotuksia seka tarkastella yleisemmin lobbauksen nykytilaa.

Pykaldan 2 momentissa sdaadetdan ilmoitusvelvollisten velvollisuudesta antaa salassapitosaannosten
estdamatta tarkastusvirastolle sen pyynnosta valvontaa varten tarvittavat asiakirjat ja tiedot. Vaikka
asiakirjoihin ja tietoihin sisaltyisi esimerkiksi liike- tai ammattisalaisuuksia taikka henkil6tietoja, asiakirjat ja
tiedot on annettava tarkastusvirastolle, jos se tarvitsee niitad valvontaa varten. Tarkoituksena on, etta
tarkastusvirasto kohdistaa valvontaa erityisesti niihin tilanteisiin, joissa se epailee vakavaa laiminlyontia
rekisteri-ilmoituksen jattamisen osalta tai sen tulee oikaista toimintailmoituksessa ilmenneita merkittavia ja
haitallisia virheita. Vakavaksi rekisteroéinti-ilmoituksen laiminlyonniksi katsottaisiin sellainen tilanne, joka
olisi omiaan aiheuttamaan merkittavaa haittaa rekisterin luotettavuudelle ja uskottavuudelle. Tallainen
tilanne voisi syntya esimerkiksi julkisuudessa esiin nousseiden epailysten pohjalta, jolloin
vastuuviranomaisen on tarkoituksenmukaista pyrkia selvittdmaan tilanne. Toimintailmoitukseen liittyvien
tarkastusviraston pyyntojen perusteena olisi kdytannossa epailys sellaisesta virheellisten ja haitallisten
tietojen ilmoittamisesta, jonka ilmeisena pyrkimyksena on esimerkiksi mustamaalata 2 §:ssa mainittuja
vaikuttamistoiminnan kohteita tai muuten harhaanjohtaa avoimuusrekisterin yleis6a. Tarkastusvirasto voi
pyytaa ainoastaan sellaisia asiakirjoja tai tietoja, jotka ovat tarpeellisia edella kuvattujen kaltaisten
tilanteiden selvittamisessa ja oikaisemisessa. Nama tarkastus- ja valvontatoiminnassa saadut selvitykset
eivat sisally julkaistaviin tietoihin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan nojalla. Oletettavaa on, etta
tarkastusvirasto joutuu vain harvoin kayttamaan tata mahdollisuutta. Vaarien tai virheellisten tietojen
osalta on myds mahdollista, etta teot tayttavat rikoslaissa rangaistavaksi sdadettyjen
rekisterimerkintarikoksen (rikoslaki 16 luku 7 §) tai vaaran todistuksen antamisen viranomaiselle (rikoslaki
16 luku 8 §) tunnusmerkiston. Tallaisessa tilanteessa selvittamisvastuu siirtyisi poliisiviranomaiselle
rikosasian osalta. Oletettavaa on, etta taillaiset tilanteet olisivat 4drimmaisen harvinaisia.

Pykalan 3 momentissa saddetdan tarkastusviraston mahdollisuudesta tehostaa kehotustaan uhkasakolla
niissa tilanteissa, joissa ilmoitusvelvollinen ei kehotuksesta huolimatta tekisi rekisterdinti- tai
toimintailmoitusta tai ilmoitus havaittaisiin olennaisilta kohdiltaan ilmeisen virheelliseksi tai puutteelliseksi.
lImoitusvelvollinen velvoitettaisiin sakon uhalla tekemaan ilmoitus taikka korjaamaan virhe tai puute. Sakon
uhka koskisi siis ainoastaan ilmoituksen laiminlyontida kokonaan tai sellaista virheellisyytta tai
puutteellisuutta, joka on ilmeinen ja koskee ilmoitusta sen olennaisilta kohdilta. Uhkasakon asettamisen
edellytyksena on lisdksi, etta ilmoitusvelvollista on kehotettu tekemaan ilmoitus. Uhkasakon tuomitsisi
maksettavaksi valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain (676/2000) 15 §:n 1 momentin mukainen
uhkasakkolautakunta, jonka puheenjohtajana on viraston padjohtaja ja jasenina kolme oikeustieteen
kandidaatin tutkinnon suorittanutta tarkastusviraston virkamiesta. Uhkasakon asettamiseen ja
maksettavaksi tuomitsemiseen saisi hakea valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta siten
kuin laissa oikeudenkaynnista hallintoasioissa (2019/808) sdddetdan. Uhkasakko voitaisiin uusia ja asettaa



korkeammaksi niin kauan, kunnes ilmoitusvelvollinen tekisi ilmoituksen tai antaisi vaadittavat tiedot.
Uhkasakkomenettelyn voidaan arvioida jadvan kaytannossa harvinaiseksi.

8 §. Neuvottelukunta ja hyvd edunvalvontatapa.

Pykalan 1 momentin mukaan tarkastusvirasto asettaa neuvottelukunnan, jonka tehtdavana on seurata
avoimuusrekisterin toimintaa, tehda aloitteita toiminnan kehittamiseksi sekad toimia virallisena
yhteistyoelimena lakiin liittyville sidosryhmille. Neuvottelukunnan paatehtavana on sitouttaa lain
soveltamisalan piiriin kuuluvat sidosryhmat osaksi lain toimeenpanoa ja seurantaa seka hyvan
edunvalvontakulttuurin kehittamista. Kansainvaliset esimerkit osoittavat sitoutumisen olevan erityisen
tarkea tekija lobbausrekisterisaantelyn onnistuneessa toimeenpanossa. Edunvalvontajarjestot ovat
yllapitéaneet epavirallista verkostoa, Edunvalvontafoorumia, joka on koonnut yhteen edunvalvonta-alalla
tyoskentelevia toimijoita. Verkosto on ajanut yhteista pohjaa ja ymmarrysta edunvalvontakulttuurin ja -
saantelyn kehittamiselle. Verkoston haasteena on ollut se, ettad se tavoittaa vain ammattimaisesti
edunvalvontaa tekevat toimijat, minka lisdksi sen toiminta on ollut epavirallista. N&in ollen virallisen
neuvottelukunnan asettamista voidaan pitda perusteltuna, jotta yhteistydelimeen saadaan kattava edustus
kaikista sidosryhmista ja virallinen mandaatti toimia yhteystyéfoorumina. Neuvottelukunnan luonteen
edellyttdama kokoonpano ja tarkastusviraston riippumattomuusvaatimus huomioon ottaen silla ei
kuitenkaan olisi paatosvaltaa.

Pykalan 2 momentin mukaan tarkastusvirasto kutsuu neuvottelukunnan jaseneksi enintdaan kolmen vuoden
madraajaksi keskeisten sidosryhmien edustajia siten, etta neuvottelukunnassa on aina edustettuna
edunvalvonnan ammattilaisia, kansalaisjarjestoja, tutkijoita ja viranomaisia. Neuvottelukunnassa tulisi olla
pysyvasti edustettuna eduskunta seka oikeusministerio ja valtiovarainministerio, joiden vastuulla on hyvan
hallinnon ja julkishallinnon integriteettiin liittyvan yleislainsdannoén valmistelu. Momentin mukaan
neuvottelukunta myos valitsee keskuudestaan puheenjohtajan. Talla pyritddan entisestdan sitouttamaan
neuvottelukunnan jasenia neuvottelukunnan tyohon seka korostamaan neuvottelukunnan ja
tarkastusviraston riippumatonta suhdetta.

Pykaldan 3 momentin mukaan neuvottelukunnan tehtdvana olisi momentissa 1 mainittujen tehtavien lisaksi
laatia hyva edunvalvontatapa. Hyvalla edunvalvontatavalla pyrittaisiin luomaan nykyistd yhtendisempi
eettinen edunvalvonnan koodisto, mika edistaisi hyvan edunvalvontakulttuurin kehittymista ja
jalkautumista lain soveltamisalan piiriin kuuluvien toimijoiden keskuudessa. Hyva edunvalvontatapa ei olisi
velvoittava, mutta halutessaan rekisteri-ilmoituksen tekevat toimijat voisivat ilmoittaa sitoutuvansa
ohjeiden noudattamiseen. Hyvan edunvalvontatavan noudattamista ei kuitenkaan valvottaisi, eika sen
rikkomisesta olisi oikeudellisia seuraamuksia. Ndin ollen neuvottelukunnalle ei syntyisi sellaista
paatantadvaltaa, mika asettaisi tarkastusviraston riippumattomuuden avoimuusrekisterin yllapitdjana ja
valvojana kyseenalaiseksi. Tarkeda olisi kuitenkin korostaa selkeda eroa avoimuusrekisteriviranomaisten
antamien ohjeiden ja neuvottelukunnan luoman hyvan edunvalvontatavan valilla. Hyva edunvalvontatapa
toimisi ndin ollen puhtaasti itsesaantelyn periaattein ja pyrkisi ainoastaan kannustamaan toimijoita eettisen
koodiston piiriin.

9 §. Sdihkéinen rekisteri ja tietojen julkaisu.

Pykdlan 1 momentissa saddetdan avoimuusrekisterin sisdltdmien tietojen julkaisusta yleisen tietoverkon
kautta. Avoimuusrekisterin tulee olla julkinen rekisteri, jotta se toteuttaa sille asetetut tavoitteet



paatdksentekoon kohdistuvan vaikuttamistoiminnan avoimuuden lisddamiseksi. Tiedot julkaistaan
avoimuusrekisteri.fi-palvelussa, jota tarkastusvirasto yllapitaa.

Pykalan 2 momentissa sdadetdan tietojen sadilyttamisesta. Tiedot sadilytetdan 10 vuoden ajan yleisessa
tietoverkossa avoimuusrekisteri.fi-palvelussa. Sdilytysajan katsotaan olevan riittavan pitka, jotta yleisolla on
mahdollisuus seurata pidempia vaikuttamisprosesseja, jotka kestavat useamman hallituksen tai
vaalikauden ajan. Taman jalkeen tiedot arkistoidaan pysyvasti tutkimuskayttda ja muuta tarkastelua varten
arkistolain mukaisesti, jolloin tietojen saamiseen sovelletaan julkisuuslain mukaista tietopyyntomenettelya.

10 §. Voimaantulo. Laki tulee voimaan paivana kuuta 20 . Lain 7 §:n 3 momenttia, jossa sdadetaan
uhkasakosta, ei kuitenkaan sovelleta lain voimaatulon yhteydessa. Sdanndsta on tarkoitus soveltaa vasta
vuosi lain voimaantulon jalkeen. Talld varmistetaan se, etta lain toimeenpanon alkuvaiheessa toimijoilla on
riittava aika omaksua velvollisuuksiaan ilman huolta sanktiotoimista.

8. Lakia alemman asteinen saantely

e Pohditaan vield tarvetta saataa VTV:lle oikeus antaa tarkempia ohjeistuksia ilmoitusmenettelyihin
ja rekisterin tietosisaltoihin liittyen. = Tarvitaanko otsikkoa, jos tats ei tule?

9. Voimaantulo

Avoimuusrekisterilain ehdotetaan tulevan voimaan vuoden 2023 aikana. Lain voimaantulon yhteydessa olisi
tarkoitus ottaa kayttodn myos varsinainen sahkdinen rekisteri ja Avoimuusrekisteri.fi-verkkopalvelu.

10. Toimeenpano ja seuranta
e Osio valmis

Lainsadadannon toimivuutta on tarpeen seurata ottaen huomioon avoimuusrekisterin toiminnasta saatavat
soveltamiskokemukset. Valmistelun aikana esille tulleita jatkokehitystarpeita on kuvattu jaksossa 4.2.

11. Suhde muihin esityksiin

e Osio valmis, paivitetdan myohemmin

11.1. Esityksen riippuvuus muista esityksista
Esityksellda on mahdollinen yhteys lausunnoilla olevaan toimiryhmalakiesitykseenn, jossa ehdotetaan
saddettavaksi uusi oikeushenkild, joka soveltuisi yhdistysta paremmin kevyempien kansalaistoimijoiden
jarjestaytymismuodoksi.

Esitykselld on mahdollinen yhteys julkisuuslain paivittamisen valmisteluun, joka on aloitettu
oikeusministeridssa.

11.2. Suhde talousarvioesitykseen
Esitys liittyy valtion vuoden 202x talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltdavaksi sen yhteydessa.

12. Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
e Osio osittain viela kesken
Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta saatamisjarjestysperusteluissa on syyta paitsi tunnistaa

relevantit perustuslakikysymykset myos selostaa naita kysymyksia koskevaa perustuslakivaliokunnan
tulkintakaytantoa sekd nostaa avoimesti esiin mahdolliset perustuslailliset tulkintakohdat (PeVL 67/2018



vp). Suomessa ei ole aikaisempaa lobbausaantelyd, joten valmistelussa on nahty tarpeen arvioida melko
laajasti perustuslaillisia tulkintakohtia ja pyrkia avoimesti hahmottamaan niiden suhdetta ehdotettavaan
lainsadadantdkokonaisuuteen.

Ehdotettu laki avoimuusrekisterista on merkityksellinen perustuslain 2 §:n 2 momentissa turvatun yksilon
osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksien, yhdenvertaisuutta koskevan 6 §:n, yksityiseldman suojaa ja
henkilotietojen suojaa koskevan 10 §:n 1 momentin ja viestisalaisuutta koskevan 10 §:n 2 momentin,
sananvapautta koskevan 12 §:n 1 momentin ja julkisuusperiaatetta koskevan 12 §:n 2 momentin,
kokoontumisvapautta koskevan 13 §:n 1 momentin, yhdistymisvapautta koskevan 13 §:n 2 momentin ja
kokoontumis- ja yhdistysvapauden saantelya koskevan 13 §:n 3 momentin, osallistumisoikeuksien
edistamista koskevan 14 §:m 4 momentin, elinkeinovapautta koskevan 18 §:n 1 momentin,
kansanedustajan riippumattomuutta koskevan 29 §:n ja valtiontalouden tarkastusviraston tehtavaa
koskevan 90 §:n 2 momentin kannalta.

Muita huomioita:

e Ehdotetulla sdaantelylla ei muuteta eduskunnan toiminnan julkisuutta siitd, miten se on saadetty
perustuslain 50 §:ssa.

e Avoimuusrekisterin tietoja voidaan verrata perustuslain 63 §:ssa sdadettyihin tietoihin ministerin
sidonnaisuuksista, mikd on omiaan varmistamaan ministerin tehtdvan asianmukaista hoitamista.

e Perustuslain 124 §:n mukaisesti muulle kuin viranomaiselle annettujen hallintotehtavien
hoitaminen ei kuulu avoimuusrekisterilainsddadannon alaan.

Suhde kansanvaltaisuuteen ja osallistumisoikeuksiin
e Osio valmis

Kansanvaltaan sisaltyy perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaan yksilén oikeus osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen. Perustuslain 14 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan
tehtdvana on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa itsedan
koskevaan paatdksentekoon. Lisdksi julkisen vallan on perustuslain 20 §:n 2 momentin perusteella pyrittava
turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinymparist6aan koskevaan paatdksentekoon.

Perustuslain 2 §:n 2 momentin sdaanndkselld turvataan yksilon osallistuminen ja vaikutusmahdollisuudet
yhteiskunnallisen toiminnan eri tasoilla. Siten se kattaa esimerkiksi ddnestamisen vaaleissa ja
kansanaanestyksissa, muunlaiset osallistumis- ja vaikuttamiskeinot samoin kuin kansalaisyhteiskunnan
omaehtoisen toiminnan ja yksilon vaikuttamisen omassa lahiymparistdssaan itseensa ja elinymparistoonsa
vaikuttaviin paatoksiin. Sdannds viittaa myos yleisemmin erilaisiin ihmisten yhteistoiminnan muotoihin. (HE
1/1998 vp. s. 74)

Perustuslain esitdiden perusteella erilaisten oikeushenkildiden oikeudet osallistua yhteiskunnallisesti
voidaan laskea osaksi perustuslaissa turvattuja yksilon osallistumisoikeuksia. Esimerkiksi kuntalain
kokonaisuudistuksessa, jossa kunnallinen aloiteoikeus laajennettiin koskemaan kuntalaisten lisdksi myos
kunnassa toimivia yhdistyksia ja yrityksia, muutosta perusteltiin kunnan asukkaiden osallistumisoikeuksien
laajentamisella. (HE 268/2014 vp)

Avoimuusrekisterissa on ensisijaisesti kysymys oikeudelliseen muotoon organisoitujen yhteistoiminnan
muotojen, kuten yhdistysten ja yritysten, kautta tapahtuvan vaikuttamistoiminnan ja siihen liittyvan
ammattimaisen neuvonnan rekisterdinnista. Avoimuusrekisterin 1 §:n 1 momentissa korostetaan vield



erikseen, ettei avoimuusrekisteriin rekistertida jarjestdytymatonta kansalaistoimintaa tai
yksityishenkildiden toimintaa. Avoimuusrekisterilain 3 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan lain sddannoksia ei
sovelleta yksityiseen elinkeinonharjoittajaan, jonka elinkeinotoimintaan ei liity paatoimista
vaikuttamistoimintaa tai vaikuttamistoiminnan ammattimaista neuvontaa. Yksityisten
elinkeinonharjoittajien vaikuttamistoiminnan arvioidaan olevan pikemminkin yksityishenkilona tehtya
kansalaisvaikuttamista kuin yrityksen nimissa harjoitettua edunvalvontaa. Ottamalla huomioon yksityisten
elinkeinonharjoittajien asema varmistetaan, ettei sadannds muodostu ongelmalliseksi perustuslain 6 §:n 1
momentissa turvatun yhdenvertaisuuden kannalta. Sen sijaan elinkeinotoimintaan liittyva paatoiminen
vaikuttamistoiminnan harjoittaminen tai vaikuttamistoiminnan ammattimainen neuvonta katsotaan
rinnastuvan sisalloltaan ja vaikutuksiltaan ennemminkin oikeushenkildiden harjoittamaan
vaikuttamistoimintaan ja sen ammattimaiseen neuvontaan kuin kansalaisten harjoittamaan
jarjestaytymattomaan kansalaistoimintaan, minka johdosta ne ovat sisallytettyna lain soveltamisalaan. Talla
pyritdan ennen kaikkea siihen, etta laki kohtelee eri toimijoita yhdenvertaisesti. Perutusvaliokunta on
katsonut, ettd yhdenvertaisuusperiaatteella voi olla merkitystd myos oikeushenkilditd koskevan sdaantelyn
arvioinnissa, vaikka perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdannos koskee ihmisia (PeVL 14/2015 vp, PeVL
9/2015 vp, PeVL 40/2014 vp, PeVL 11/2012 vp).

Kaytannossa avoimuusrekisterilailla ei vaikuteta vaikuttamistoiminnan sisaltdihin ja muotoihin, vaan ne
ovat edelleen vaikuttamistoiminnan harjoittajan paatantavallan alla. Ainoastaan siind tapauksessa, etta
toiminta tayttaa avoimuusrekisterilain 2 §:n 2 ja 3 momentin toiminnasta tulee ilmoittaa
avoimuusrekisteriin. Avoimuusrekisterilailla voidaan siten katsoa olevan vain vahaista vaikutusta siihen,
miten yksilo voi jatkossa toteuttaa perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaisia osallistumisoikeuksiaan
yksityisena elinkeinonharjoittajana tai erilaisten oikeushenkildiden kautta valtiollisella tasolla.

Arvioitaessa osallistumisoikeuksiin liittyvan saantelyn merkitysta perustuslain 2 §:n 2 momentin kannalta,
perustuslakivaliokunta on korostanut perustuslain 14 §:n 4 momentin ja 20 §:n 2 momentin asettamia
vaatimuksia julkiselle vallalle turvata ja edistid3 osallistumisoikeuksien toteutumista (ks. esim. PeVL 29/2017
vp, PeVL 67/2014 vp, PeVM 9/2010 vp). Perustuslain 14 §:n 4 momentin sddnndksessa ei ole taismennetty
keinoja, joilla julkisen vallan tulee edistamisvelvoitteensa tayttaa. Sdanndksen perustelujen mukaan (HE
309/1993 vp, s. 62/1) keino voi olla esimerkiksi erilaisia osallistumisjarjestelmid koskevan lainsdadannén
kehittaminen ja yksilon vaikuttamismahdollisuudet voivat toteutua vapaana kansalaistoimintana tai
nimenomaisten mekanismien, kuten kansanaloitteen, kautta. (PeVM 3/2014 vp.)

Nykytilan kuvauksessa luvussa 2.1 on tuotu esille, ettd Suomen poliittisessa jarjestelmassa erilaisten
intressiryhmien vaikuttamistoiminta on yleista ja siihen liittyy merkittavaa vallankaytt6a, joka nykyiselldan
jaa usein julkisuusperiaatteen ulottumattomiin. Tama osaltaan luo tilanteen, jossa hyvaksyttava lobbaus,
joka on keskeinen osa toimivaa demokratiaa, voi julkisessa keskustelussa sekoittua vaikutusvallan
vaarinkayttoon liittyviin tapauksiin, jolloin erilaisten intressiryhmien vaikuttamistoiminta alkaa nayttaytya
kielteisessa valossa. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomioita siihen, ettd suomalaisen
korporatiivisen ja sopimiseen perustuvan jarjestelman riskeina on eduskunnan ja koko poliittisen
paatdksentekojarjestelman arvostuksen laskeminen kansalaisten silmissa (PeVM 3/2014 vp). Valiokunta on
lisaksi huomauttanut, etta tosiasiallinen vaikutusvalta on keskittynyt Suomessa erityisesti elinkeinoelamalle
ja tydmarkkinajarjestoille. Valiokunta on korostanut valmistelun avoimuutta ja pitdanyt tarkeana, etta
valmisteluaineistosta ilmenevat kaikki tahot, jotka ovat olleet mukana vaikuttamassa valmistelun tuloksiin.
(PeVL 46/2017 vp) Avoimuusrekisterilailla parannetaan valmistelun avoimuutta.

Julkaisemalla ajantasaisesti tietoa lobbauksesta, voidaan osoittaa lobbauksen olevan keskeinen ja tarkea
osa demokraattista jarjestelmaa. Rekisterista l0ytyvilla tiedoilla kansalaiset seka vaikuttamistoiminnan
kohteet saavat jatkossa kattavammin tietoa poliittiseen jarjestelmaan ja valtionhallintoon vaikuttavista
toimijoista, naiden intresseistd, vaikuttamisen kohteista ja toimintatavoista. Tama auttaa arvioimaan



paatdsten syntya ja niiden taustalla olevia intresseja. Lisdksi avoimuusrekisterin avulla voidaan sitouttaa
lobbausta harjoittavat toimijat yhteisten pelisaantdjen, kuten hyvan edunvalvontatavan, kehittamiseen.
Lisdantyvan avoimuuden arvioidaan myds kannustavan paattajia ja virkakuntaa arvioimaan toimintaansa,
mika vahvistaa entisestdan poliittisen ja hallinnollisen jarjestelman integriteettia.

Avoimuusrekisterin tarkoituksena on tehda siitd nykyista avoimempaa ja kannustaa seka hyvien
edunvalvonta- ettd kuulemistapojen noudattamiseen. Tavoitteena on vahvistaa poliittisen jarjestelman
integriteettia, erilaisten ryhmien vaikuttamismahdollisuuksia ja viimekadessa kansalaisten luottamusta.
Avoimuusrekisterilain voidaan siten katsoa tayttavan perustuslain 14 §:n 4 momentin mukaisen
vaatimuksen osallistumisoikeuksien edistamisesta, jolla turvataan 2 §:n 2 momentin mukaisten
osallistumisoikeuksien toteutumista ja viimekadessa poliittisen jarjestelman kansanvaltaisuutta, jonka
legitimiteettia uhkaa danestysaktiivisuuden lasku ja osallistumisen eriarvioistumisen (PeVM 9/2014 vp).

Suhde yksityisyyden suojaan ja tietosuojaan
e Osio kesken

https://www.edilex.fi/saraviita/P10

Avoimuusrekisterilaki on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja henkilotietojen
suojan kannalta. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkildtietojen suojasta on sdaddettava
tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt aiemmin henkil6tietojen suojan kannalta tarkeina
sadntelykohteina ainakin rekisteréinnin tavoitetta, rekisterditdvien henkilétietojen sisaltod, niiden sallittuja
kayttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seka tietojen sailytysaikaa henkilorekisterissa
ja rekisterdidyn oikeusturvaa (PeVL 25/1998 vp). Ndiden seikkojen sdantelyn lain tasolla on tullut lisdksi olla
kattavaa ja yksityiskohtaista.

Yleinen tietosuoja-asetus on EU:n sdados, joka on kaikilta osiltaan velvoittava ja jota sovelletaan
sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. EU:n tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytannon mukaan unionin
lainsaadanto on ensisijaista suhteessa kansallisiin sdanndéksiin oikeuskaytanndssa maariteltyjen edellytysten
mukaisesti (ks. myos esim. PeVL 1/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd sen valtiosdantdisiin
tehtaviin ei kuulu kansallisen taytantédnpanosaantelyn arviointi EU:n aineellisen lainsddadannon kannalta
(ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin esittanyt huomioita EU:n
lainsdddannon ja kansallisen lainsdddannon suhteesta. Valiokunta on tulkintakdytanndssaan pitanyt
tarkedna, etta silta osin kuin EU:n lainsdaadanto edellyttaa kansallista sadntelya tai mahdollistaa sen, tata
kansallista lilkkkumavaraa kdytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset
(ks. PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on tdméan johdosta painottanut, ettd hallituksen esityksessa on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkkumavaran
alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Esityksen suhdetta yleisen
tietosuoja-asetuksen sisdltdmaan kansalliseen liikkumavaraan on kasitelty jaksossa 4.1.

Perustuslakivaliokunta on yleista tietosuoja-asetusta tdaydentdvaa lainsdadadantoa koskevassa lausunnossaan
(PeVL 14/2018 vp) pitanyt perusteltuna tarkistaa aiempaa kantaansa henkildtietojen suojan kannalta
tarkeista sdantelykohteista. Valiokunnan mielesta tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sdantely, jota
tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensa
riittdvan sdanndspohjan myds perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan
kannalta. Valiokunnan kasityksen mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen sadntely vastaa asianmukaisesti
tulkittuna ja sovellettuna myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan maaraytyvaa henkilttietojen
suojan tasoa. Néin ollen erityislainsdadantoon ei ole yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla enaa
valtiosdaantoisista syista valttamatonta sisallyttda kattavaa ja yksityiskohtaista sddntelya henkilotietojen



kasittelysta. Perustuslakivaliokunnan mielestd henkil6tietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti
yleisen tietosuoja-asetuksen ja sdddettdvan kansallisen yleislainsdddannon nojalla. (PeVL 14/2018 vp, s. 4)

Perustuslakivaliokunnan mielesta arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevaa sadantelya on edelleen syyta
arvioida myo6s aiemman saantelyn lakitasoisuutta koskevan kaytannon pohjalta (PeVL 14/2018 vp ja PeVL
15/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia.
Valiokunnan mielesta arkaluonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen
vaarinkayttoon liittyvid vakavia riskeja, jotka voivat viime kddessa muodostaa uhan henkilon identiteetille
(ks. PeVL 15/2018 vp, myos 13/2016 vp, PeVL 14/2009 vp).

Perustuslakivaliokunta on tdman johdosta kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, etta arkaluonteisten
tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilld ja tarkkarajaisilla sadnnoksilld vain valttamattomaan (PeVL
15/2018 vp).

Avoimuusrekisteriin ei rekistertdida luonnollisia henkil6ita, mutta valillisesti rekisteri koskee myos
luonnollisia henkildita ja ndiden tietoja. Avoimuusrekisteriin voidaan tallettaa myds tietosuoja-asetuksen
tarkoittamia erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja, joita voivat olla tiedot henkilon poliittisesta
toiminnasta ja ammattiyhdistystoiminnasta. Nadiden tietojen julkaiseminen on tassa esityksessa kuvatuin
perustein perusteltua perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja henkildtietojen suojan estamatta.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta olennaisena, etta
ehdotetun kaltaisesta internetiin sijoitettavasta henkilorekisterista tietoja ei voida hakea erilaisina
massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittaisind hakuina. Rajausta on pidetty
saatamisjarjestyskysymyksena varsin laajan terveydenhuollon ammattihenkildiden tietoja sisaltavan
tietopalvelun kohdalla (PeVL 32/2008 vp, s. 3/1). Valtiontalouden tarkastusvirasto ottaa tdman rajauksen
huomioon tietojarjestelman maarittelyssa. Tietoaineistojen yhdenmukainen ja laadukas hallinta, joita
avoimuusrekisterinkin osalta turvataan tiedonhallintalailla, turvaa yksityiselaman ja henkil6tietojen suojaa.

Suhde sananvapauteen ja julkisuuteen
e Osio kesken

https://www.edilex.fi/saraviita/P12

Avoimuusrekisterisdantely on merkityksellista perustuslain 12 §:ssa turvatun sananvapauden kannalta.
Perustuslain 12 §:ssa turvattu sananvapaus sisaltda oikeuden ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja,
mielipiteita ja muita viesteja kenenkdan ennakolta estamatta. Perustuslain sananvapaussdannoksen
keskeisena tarkoituksena on sen esitdiden mukaan taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksena oleva
vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus
sekd mahdollisuus vallank3yton julkiseen kritiikkiin (HE 309/1993 vp, s. 56/Il). Ydinajatukseltaan
sananvapautta on perinteisesti pidetty ennen muuta poliittisena perusoikeutena (PeVL 19/1998 vp, s. 5/1).
Julkistamisella tarkoitetaan kaikenlaista viestien julkaisemista, levittdmista ja valittamista.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat
julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattémien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on
oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Avoimuusrekisterilailla parannettaisiin
viranomaisten toiminnan julkisuutta ja parannetaan mahdollisuutta vallankayton julkiseen kritiikkiin. Vaikka
avoimuusrekisterilailla sdadettaisiin yhteydenpidon raportoinnista, silld ei arvioida olevan vaikutuksia
sananvapauden kayttamiseen lain tarkasti maaritellysta soveltamisalasta johtuen.



Suhde kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen
e osio valmis

https://www.edilex.fi/saraviita/P13

Avoimuusrekisterisdantely on merkityksellista perustuslain 13 §:n kannalta. Jokaisella on perustuslain 13
§:n 1 momentin mukaan oikeus lupaa hankkimatta jarjestaa kokouksia ja mielenosoituksia seka osallistua
niihin. Perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvataan jokaiselle yhdistymisvapaus. Tarkempia saannoksia
kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden kdyttamisesta annetaan pykalan 3 momentin mukaan lailla.

Avoimuusrekisterilain 5 §:n 1 momentin mukaan ennen vaikuttamistoiminnan tai vaikuttamistoiminnan
ammattimaisen neuvonnan aloittamista tehddan rekisteriviranomaiselle rekisteriin merkitsemista varten
ilmoitus, joka sisaltaa toimijasta perustietoja. Kdytannossa tama tarkoittaa sita, etta toimijoiden tulee
varmistaa oman toimintansa luonne ja antaa ilmoitus siina vaiheessa, kun toiminta muuttunut
vakiintuneeksi siten, ettei vaikuttamistoiminta enada ole vain soveltamisalan ulkopuolelle rajattua 3 §:n 1
momentin 3 kohdan mukaista satunnaista ja vahamerkityksista toimintaa. Nain ollen ilmoitusvelvollisuuden
ei voida katsoa olevan sidottu yksittdisen kokouksen jarjestamiseen tai siihen osallistumiseen siind maarin,
etta kyseeseen voisi tulla kokouksen jarjestamista tosiasiallisesti estava ennakkoilmoitusmenettely tai
kokouksen pitoon vaikuttava jarjestysluonteinen saantely. Tata tukee myos se, ettei vaikuttamisen kohteilla
ole velvollisuutta varmistaa kokoukseen osallistuvien rekisterissa oloa. Lisdksi varsinaisesti toiminnasta
ilmoitetaan lain 6 §:n 2 momentin mukaan jalkikateen kaksi kertaa vuodessa, jolloin kyse ei
toimintailmoituksenkaan osalta ole ennakkoilmoitusmenettelysta. Siten avoimuusrekisterilain sddanndsten
ei katsota olevan esteend kokoontumisvapauden toteutumiselle.

Perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvataan jokaiselle yhdistymisvapaus, johon kuuluu muun muassa
oikeus osallistua yhdistyksen toimintaan. Yhdistymisvapauden perustana on yhdistysten sisdinen
itsemaaraamisoikeus ja toimintavapaus (ks. HE 309/1993 vp, s. 60/1) eli ns. yhdistysautonomia. Perustuslain
13 §:n 3 momentin mukaan tarkempia sdannoksia yhdistymisvapauden kdyttdmisesta annetaan lailla.
Avoimuusrekisterilakia voidaan pitaa perustuslain 13 §:n 3 momentissa tarkoitettuna tarkempana
lakitasoisena sdantelyna. Puolue- ja vaalirahoitukseen liittyvan sadntelyn osalta perustusvaliokunta on
katsonut, etta hyvinkin yksityiskohtainen saantely voi tulla kysymykseen. Mietinnéssaan valiokunta
perusteli nakemystaan puolueiden erityisasemalla, koska poliittisen jarjestelman toiminta rakentuu niiden
varaan. Valiokunnan mielesta jarjestelman toimivuus ja sen nauttima luottamus edellyttavat puolueiden
toiminnan mahdollisimman suurta avoimuutta (PeVM 3/2010 vp). Avoimuusrekisteri koskee laajemmin
yhdistystoimintaa, mutta pyrkii samalla tavalla kuin puolue- ja vaalirahoitussadntely parantamaan
poliittisen jarjestelman avoimuutta ja kansalaisten kokemaa luottamusta.

Avoimuusrekisterilakia on myds syyta arvioida perustuslain 13 §:n 2 momentin turvaaman ammatillisen
yhdistymisvapauden kannalta ja vapauden jarjestaytya muiden etujen valvomiseksi kannalta.
Perustuslakivaliokunta on todennut, etta tyotaisteluoikeus liittyy perustuslain 13 §:n 2 momentissa
turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen (PeVM 6/2015 vp).

Avoimuusrekisteri ei vaikuta yhdistymisvapauteen siten, etta se olisi merkityksellinen tyotaisteluoikeuden
kannalta. Rekisteroitavaksi vaikuttamistoiminnaksi ei lasketa avoimuusrekisterilain 3 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaista osallistumista viranomaisen tyéryhmaan tai kuulemiseen seka 3 §:n 2 momentin 2 kohdan
mukaista lakisdateisten tehtavien hoitamista. Siten avoimuusrekisterilailla ei ole vaikutusta esimerkiksi
kolmikantaiseen sopimiseen tai tyémarkkinoiden sovittelumenettelyihin, joista saadetdan laissa tyoriitojen
sovittelusta (1962/420). Lisdksi on huomioitava, ettei avoimuusrekisteriin ilmoiteta lain 3 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaista tavanomainen asiointia viranomaisissa. Siind tapauksessa, ettd edunvalvontaan liittyy
muita elementteja, jotka tayttavat avoimuusrekisterilain 2 §:n 2 momentin mukaisen vaikuttamistoiminnan



piirteet, eivatka ole rajattu 3 §:n sddnndksin soveltamisalan ulkopuolelle, ammatillisesta tai muusta
jarjestaytyneesta edunvalvonnasta tulee ilmoittaa rekisteriin. Edelld todettu koskee kaikkea
yhdistystoimintaa, ei vain jarjestdytynytta edunvalvontaa. Luvussa 2.1 ja 4.1 kasitellaan tarkemmin lain
vaikutuksia yhdistystoimintaan.

Suhde elinkeinovapauteen
e Osio valmis

https://www.edilex.fi/saraviita/P18

Avoimuusrekisterilaki on merkityksellinen perustuslain 18 §:ssa turvatun elinkeinovapauden kannalta.
Avoimuusrekisterilaissa sdddetdan ammattimaisen vaikuttamistoiminnan neuvonnan rekisterdimisesta
avoimuusrekisteriin, mika kaytannossa tarkoittaa sitd, etta vaikuttajaviestintaa tai muuta
vaikuttamistoimintaa asiakkailleen tekevat ja konsultoivat toimijat joutuvat ilmoittamaan
elinkeinotoiminnastaan rekisteriin.

Perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan rinnastanut rekisterditymisvelvollisuuden
valtiosdantooikeudellisesti luvanvaraisuuteen (PeVL 15/2008 vp, PeVL 45/2001 vp ja PeVL 24/2000 vp).
Tallaisen saantelyn tulee tayttaa myods muut perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset
edellytykset. Elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tasmallisia ja tarkkarajaisia. Niiden olennaisen
sisallon, kuten rajoitusten laajuuden ja edellytysten tulee ilmeta laista. Saantelyn sisdllon kannalta on
tarkeda, etta saannokset rekisterdinnin edellytyksista ja pysyvyydesta antavat riittdvan ennustettavuuden
viranomaistoiminnasta. Merkitysta on my®os silld, missa maarin viranomaisten toimivaltuudet maaraytyvat
niin sanotun sidotun harkinnan mukaisesti (PeVL 15/2008 vp ja PeVL 33/2005 vp).

Vaikuttamistoiminnan ammattimaista neuvontaa harjoittajien rekisteréintia pidetaan tarpeellisena lain
tavoitteiden kannalta. Ehdotetut rekisterdinnin edellytykset ovat tasmallisia ja tarkkarajaisia.
Avoimuusrekisterilain 2 §:n 3 momentin mukaan oikeushenkildiden ja yksityisten elinkeinonharjoittajien on
ilmoitettava harjoittamastaan ammattimaisesta vaikuttamistoiminnan neuvonnasta avoimuusrekisteriin.
Momentin perusteella ammattimaiseksi neuvonnaksi katsottaisiin asiakkaan puolesta yhteydenpitaminen
vaikuttamistoiminnan kohteeseen tai asiakkaan muu vaikuttamistoiminnan neuvonta. Sddddskohtaisissa
perusteluissa on tdsmennetty ammattimaisen vaikuttamistoiminnan maaritelmaa ja annettu esimerkkeja
vaikuttamistoiminnan neuvonnasta. Lisdksi perusteluissa on korostettu muun konsulttitoiminnan, joka ei
liity vaikuttamistoiminnan neuvontaan, olevan saantelyn ulkopuolella.

Rekisterdintiin ei liittyisi tarkoituksenmukaisuusharkintaa, vaan jokainen avoimuusrekisterilain 5 §:n 1
momentin mukaisen rekisteri-ilmoituksen tekija on merkittava avoimuusrekisteriin. Rekisteri-ilmoitus tulee
tehda ennen toiminnan alkamista. Rekisteriin padasemiselle ei aseteta yleisia edellytyksia, kuten toiminnan
sisaltoon tai toimijan patevyyteen liittyvia vaatimuksia, jotka vaikuttamistoiminnan neuvontaa
ammattimaisesti harjoittavien toimijoiden tulisi tayttaa, ja joita valvottaisiin rekisteriviranomaisen
toimesta.

Avoimuusrekisterin vaikutus elinkeinovapauteen liittyy ennen kaikkea siihen, etta toiminnan avoimuudelle
asetetaan lain 4 §:ssa pykalassa ehtoja, jotka rekisterdityneen toimijan on taytettava. Naiden ehtojen
katsotaan olevan oikeassa suhteessa laille asetettujen tavoitteiden kanssa. Pykdlan 1 momentissa
saadetaan avoimuusrekisteriin ilmoitettavista perustiedoista, joista ilmenee toimijasta erilaisia
yleisluonteisia tunniste- ja toimialatietoja, joiden avulla toimija on mahdollista tunnistaa. Pykalan 2
momentin 2 kohdassa sdadetaan vaikuttamistoiminnan neuvontaan liittyvista tiedoista, joista kay ilmi



kullekin asiakkaalle annetun neuvonnan sisalto. Tietojen ilmoittamisesta toimintailmoituksella sdadetaan
tarkemmin lain 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 2 momentissa.

Elinkeinovapauden nakdkulmasta erityisen merkittavana voidaan pitaa sita, etta laissa saddetdan
asiakassuhteeseen liittyvien tietojen julkisuudesta. Nama tiedot saattavat nykyiselldan jossain tapauksissa
olla liikesalaisuuden piirissa, joten avoimuusrekisterilaki muuttaa tdman osalta nykytilaa.
Perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan elinkeinovapauteen kohdistuvien rajoitusten oikeasuhtaisuudesta
viitannut usein, etta yritykset ja muut elinkeinon harjoittajat eivat voi perustellusti odottaa
elinkeinotoimintaansa saantelevan lainsdddannon pysyvdan muuttumattomana (ks. esim. PeVL 32/2010 vp,
s. 7/1). Tietojen avulla kansalaisten ja vaikuttamistoiminnan kohteiden on mahdollista saada tietoa
vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavista toimijoista, jotka nykyiselldan jadvat usein pimentoon
taustalle. Vaikuttamistoimintaan liittyvan neuvonnan merkitysta ja vaikutuksia poliittiseen
paatoksentekojarjestelmaan kasitelladan tarkemmin nykytilan arvioissa luvussa 2.

Rekisteriviranomaisen toiminnasta sdaadetdan lain 7 §:ssd. Viranomaistoiminnan ennustettavuuden
nakodkulmasta perutuslakivaliokunta on pitdanyt merkityksellisend, missa maarin viranomaisen
toimivaltuudet maaraytyvat sidotun harkinnan, missa maarin tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti
(PeVL 13/2014 vp). Kuten edelld on tuotu esille, rekisteriviranomaiselle ei avoimuusrekisterilaissa aseteta
rekisteri-ilmoituksiin liittyvaa tarkoituksenmukaisuuteen liittyvaa harkintavaltaa, joka tekisi siita
lupaviranomaiseen rinnastettavan toimijan. Sen sijaan rekisteriviranomaisella on sellaista
valvontaviranomaisen tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jossa se voi asettaa valvontansa tueksi 7 §:n 3
momentin mukaan kehotuksensa tehosteeksi uhkasakon, jollei ilmoitusvelvollinen ole reagoinut
aikaisempiin kehotuksiin tehda rekisteri- tai toimintailmoitus taikka tdaydentaa tai korjata virheellista tai
puutteellista ilmoitusta. Tallainen kehotus julkaistaan osana ilmoitusvelvollisen rekisteritietoja 4 §:n 1
momentin 5 kohdan mukaisesti. Uhkasakkomenettelylla turvataan rekisterin toimintaa ja luotettavuutta,
mita voidaan pitaa erityisen tarkedna poliittista jarjestelman nauttiman luottamuksen vahvistamisen
nakodkulmasta. Ennen uhkasakkomenettelya vaikuttamistoiminnan ammattimaista neuvontaa harjoittavan
toimijan on mahdollista riittavassa maarin varmistua toimintansa luonteesta ja saada ohjausta ja neuvontaa
velvoitteiden tayttamiseksi, jolloin uhkasakkomenettelyiden voidaan arvioida jadavan harvinaiseksi ja
liittyvan vakaviin ja olennaisiin laiminlyénteihin, joita ei aikaisemmasta kehotuksesta huolimatta ole
korjattu.

Avoimuusrekisterin sdannokset eivat perustuslakivaliokunnan aiemman tulkintakdytdannén mukaan johda
erityisen syvallekdyvaan puuttumiseen elinkeinovapauteen eivatka johtaisi Suomen markkinoilla nykyisin
toimivien vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavien elinkeinonharjoittajien toimintaedellytysten
merkittavaan heikkenemiseen saati niiden tyrehtymiseen, mita perustuslakivaliokunta on toisinaan pitanyt
ongelmallisena perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuuden kannalta (ks. PeVL 15/2016, PeVL 22/2014 vp, s.
6/1, PeVL 8/2013 vp, s. 3 ja PeVL 28/2012 vp, s. 3—4). Avoimuusrekisterin vaikutuksia kasitelldan
yksityiskohtaisemmin yritysvaikutuksia kasittelevassa luvussa 4.3.3.

Avoimuusrekisterin tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa laissa olevia elinkeinovapautta rajoittavia
saannoksia, joilla viimekadessa turvataan perustuslain kansanvaltaisuuden toteutumista, ja joista voidaan
perustuslakivaliokunnan aikaisemman tulkintakdytanndén mukaisesti sdataa tavallisessa
sdatamisjarjestyksessa.

Suhde yhdenvertaisuuteen
e Osio kesken



Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaannos koskee ihmisid. Yhdenvertaisuusperiaatteella voi kuitenkin olla
merkitysta myds oikeushenkildita koskevan sadntelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun saantely voi vaikuttaa
vilillisesti luonnollisten henkildiden oikeusasemaan (ks. esim. PeVL 14/2015 vp, PeVL 9/2015 vp, PeVL
40/2014 vp, PeVL 11/2012 vp, s. 2). Lisdksi valiokunnan kdytannéssa on katsottu, ettd laissa asetettavien
velvollisuuksien koskiessa porssiyhtioita tai muita varallisuusmassaltaan huomattavia oikeushenkildita
lainsdatdjan liikkkumavara on omaisuudensuojan nakékulmasta lahtokohtaisesti suurempi kuin silloin, kun
saantelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin valittémiksi oikeushenkilén taustalla olevien luonnollisten
henkildiden asemalle (PeVL 74/2018 vp, s. 3, PeVL 9/2008 vp, s. 4, PeVL 10/2007 vp, s. 2, PeVL 54/2005 vp,
s. 3, PeVL 32/2004 vp, s. 2, PeVL 61/2002 vp, s. 3—4, PeVL 34/2000 vp, s. 2). Avoimuusrekisterisadntelyssa
otetaan huomioon toimijoiden erilaisuus, mika osaltaan turvaa yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista.

Suhde eduskunnan toimintaan
e osio kesken

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa kdytannossaan katsonut kansanedustajan asemasta annettujen
perustuslain saannosten edellyttavan edustajan puhe- ja toimintavapauden turvaamista kaikissa edustajan
tehtaviin kuuluvissa toimissa, kuitenkin siten, ettd edustajaa ei ole perustuslain sdannoksilla vapautettu
vastaamasta lailla rangaistaviksi sdddetyista teoista (ks. PeVM 54/1982 vp, s. 4/1). Perustuslaista ei
valiokunnan mielesta johdu estetta saataa edustajantoimen hoitamisen kannalta moitittavia
kansanedustajan tekoja rangaistaviksi, jos sddntely muuten tayttaa perustuslaista johtuvat vaatimukset eika
asiattomasti vaaranna kansanedustajan tehtavien vapaata ja hairiotonta hoitamista.
Avoimuusrekisterisdantelylld tuodaan julkisuuteen kansanedustajan puhe- ja toimintavapauden turvaamaa
yhteydenpitoa suhteessa elinkeinoelamaan ja yhdistyksiin. Avoimuusrekisterisdantelyn ei kuitenkaan
arvioida rajoittavan kansanedustajan puhe- tai toimintavapautta. Vastaava, kansanedustajien
sidonnaisuuksien julkisuutta koskeva sdantely on aiemmin katsottu perustuslainmukaiseksi (PeVM 7/2014

vp).

Suhde Valtiontalouden tarkastusviraston perustehtavaan
e Osio valmis

Ehdotuksen mukaan avoimuusrekisteriin tehtavien ilmoitusten tarkastamisesta ja ilmoitusvelvollisuuden
valvonnasta huolehtii Valtiontalouden tarkastusvirasto. Perustuslain 90 §:n 2 momentin mukaan valtion
taloudenhoidon ja valtion talousarvion noudattamisen tarkastamista varten eduskunnan yhteydessa on
riippumaton valtiontalouden tarkastusvirasto. Tarkastusviraston paasiallinen tehtava on siten harjoittaa
valtion taloudenhoidon tarkastusta. Tarkastusviraston asemasta ja tehtavista sdddetdan 2 momentin
mukaan tarkemmin lailla. Vaikka viraston tehtavista voidaan saataa lailla, on sadntelyvarauksen
muotoilunkin (“tarkemmin lailla”) perusteella selvaa, ettei virastolle voida tavallisella lailla antaa mita
tahansa tehtavia.

Avoimuusrekisterid koskevaa valvontaa ei voida pitaa valtion taloudenhoidon ja valtion talousarvion
noudattamisen tarkastamisena. Vaikka ehdotetut tehtdvat eivat kuulukaan valtiontalouden
tarkastusviraston padasiallisiin tehtaviin, eivat ne toisaalta olisi ristiriidassa perustuslain 90 §:n 2
momentissa sdddettyjen tehtdvien kanssa. Ehdotetuilla tehtavilla on kiinted yhteys perustuslailla turvatun
demokraattisen jarjestelman toimintaan. Siten ne liittyvat asiallisesti ja luontevasti Valtiontalouden
tarkastusviraston tehtdvakokonaisuuteen, jolla edistetdan kansanvallan toimintaa ja sitd kohtaan tunnettua
luottamusta yleisesti. Arvioitaessa tarkastusvirastolle annettavia uusia tehtavia tulee huomiota kiinnittaa
myo0s siihen, etteivat avoimuusrekisteriin liittyvat tehtdvat ole lukumaaraltaan sellaisia, etta niista



huolehtiminen vaikeuttaisi viraston varsinaisen tehtdavan hoitamista tai muuttaisi viraston toiminnan
luonnetta. Tehtavista aiheutuvat kustannukset katetaan lisaksi taysimaaraisesti erillisella maararahalla.
Tarkastusviraston soveltuvuutta on kasitelty tarkemmin luvussa 4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset.
Ehdotuksen arvioidaan olevan sopusoinnussa perustuslain 90 §:n 2 momentin kanssa.

Edell3 esitetyn mukaisesti avoimuusrekisterilakia voidaan pitaa perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttavana ja oikeussuhtaisena.

13. Ponsi

e Osio valmis

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraava lakiehdotus

14. LAKIEHDOTUS

e Osio paaosin valmiina. Pykaliin tehddadan mahdollisesti vield pienia tarkennuksia ja korjauksia.
Avoimuusrekisterilaki

Eduskunnan paatoksen mukaisesti saddetdan:

1§

Avoimuusrekisteri

Tassa laissa sdadetdadan eduskuntaan, ministeridihin ja valtion virastoihin kohdistuvan vaikuttamistoiminnan
ja siihen liittyvdn ammattimaisen neuvonnan rekisterdinnista avoimuusrekisteriin. Avoimuusrekisteriin ei
rekisteroida jarjestaytymatonta kansalaistoimintaa tai yksityishenkil6iden toimintaa.

Lain tarkoituksena on lisata paatéksenteon avoimuutta.

28
Rekisterditavat toimijat ja toiminta

Avoimuusrekisteriin rekisterdidaan oikeushenkildiden ja yksityisten elinkeinonharjoittajien
(ilmoitusvelvollinen) vaikuttamistoimintaa ja siihen liittyvdd ammattimaista neuvontaa.

Oikeushenkildiden ja yksityisten elinkeinonharjoittajien on ilmoitettava vaikuttamistoiminnastaan
avoimuusrekisteriin, mikali toiminnalla pyritdaan pitkdjanteisesti tai suunnitelmallisesti vaikuttamaan
eduskunnassa, ministeridissa tai valtion virastoissa tehtavaan valmisteluun ja paatoksentekoon, olemalla
yhteydessa:

1) kansanedustajiin, kansanedustajien avustajiin tai eduskuntaryhmien henkilokuntaan;

2) ministereihin, ministereiden erityisavustajiin tai ministerin toimikaudeksi nimitettyihin valtiosihteereihin;
3) eduskunnan paasihteeriin, eduskunnan apulaispaasihteeriin tai eduskunnan kansliaan;

4) ministerididen kansliapaallikkoihin, ministerididen osastopaallikkéihin tai ministeridihin;

5) valtion virastojen paallikkoihin tai valtion virastoihin (vaikuttamistoiminnan kohde).



Oikeushenkiloiden ja yksityisten elinkeinonharjoittajien on ilmoitettava harjoittamastaan ammattimaisesta
vaikuttamistoiminnan neuvonnasta avoimuusrekisteriin. Vaikuttamistoiminnan neuvonnaksi katsotaan
asiakkaan puolesta yhteydenpitdminen 2 momentissa tarkoitettuihin vaikuttamistoiminnan kohteisiin tai
asiakkaan muu vaikuttamistoiminnan neuvonta.

38
Soveltamisalan rajoitukset

Tassa laissa saddettya vaikuttamistoiminnan ilmoitusvelvollisuutta ei sovelleta seuraavaan toimintaan:

1) tavanomaiseen asiointiin viranomaisissa;

2) viranomaisen asettamiin tyoryhmiin osallistumiseen ja kuulemisiin, joihin osallistuminen
dokumentoidaan, kuten valiokuntakuulemiset ja viranomaisen lausuntopyynt66n vastaaminen;

3) satunnaiseen ja vahamerkityksiseen vaikuttamistoimintaan, jos sita ei tehda korvauksesta tai
kolmannen osapuolen puolesta;

4) valtion omistajaohjaukseen kuuluvaan yhteydenpitoon;

5) puoluetoimintaan, lukuun ottamatta eduskuntaryhmien toimintaa.

Tassa laissa tarkoitettua sdannosta ilmoitusvelvollisesta ei sovelleta seuraaviin toimijoihin:

1) vyksityiseen elinkeinonharjoittajaan, jonka elinkeinotoimintaan ei liity padtoimista 2 §:ssa mainittua
vaikuttamistoimintaa tai vaikuttamistoiminnan ammattimaista neuvontaa;

2) valtion, hyvinvointialueen, kunnan tai Ahvenanmaan maakunnan viranomaiseen, yksityiseen
julkisoikeudelliseen laitokseen, Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan ja sen yhteydessa olevaan
Ihmisoikeuskeskukseen, Valtiontalouden tarkastusvirastoon, Kansainvalisten suhteiden ja Euroopan
unionin asioiden tutkimuslaitokseen (Ulkopoliittinen instituutti), valtion liikelaitokseen seka
lakisaateisia tehtavia hoitavaan muuhun julkisyhteis66n tai toimijaan tdman tehtavien hoidon osalta;

3) vieraan valtion, Euroopan unionin tai kansainvalisen hallitustenvalisen jarjeston edustajaan, jos
vaikuttamistoimintaan ei liity 2 §:n 3 momentissa tarkoitettua ammattimaista konsultointia;

4) vaaleissa ehdokkaana olevan henkildn tukiyhdistykseen tai valitsijayhdistykseen.

Tassa laissa tarkoitettua sadnnosta vaikuttamistoiminnan kohteesta ei sovelleta tuomioistuimiin tai
valtioneuvoston oikeuskansleriin

48§
Rekisterin sisdltamat tiedot

Avoimuusrekisteri sisdltaa ilmoitusvelvollisista seuraavat perustiedot, joita ovat:

1) vyksityisen elinkeinonharjoittajan tai oikeushenkilén toiminimi, mahdollinen aputoiminimi, yritys- ja
yhteisétunnus tai muu vastaava tunniste seka yhteystietoina sahképostiosoite tai postiosoite ja
puhelinnumero;

2) toimialatieto seka yleiskuvaus toiminnasta;

3) jasenyydet Suomessa toimivissa edunvalvontayhteisoissa;

4) rekisterdinnin paivamaara;

5) sellaiset 7 §:n 2 momentin nojalla maaratyt kehotukset, joiden tehosteeksi on asetettu uhkasakko;

6) tieto toiminnan lopettamisesta ja ajankohta.



Perustietojen lisaksi avoimuusrekisteri sisaltaa ilmoitusvelvollisten 2 §:n 2 momentin mukaista
vaikuttamistoimintaa koskevat tiedot ja vaikuttamistoiminnan neuvontaa koskevat tiedot seuraavasti:

1) vaikuttamistoimintaa koskevista tiedoista yhteydenpidon kohteet, aiheet ja pdaasialliset
yhteydenpitotavat;

2) vaikuttamistoiminnan neuvontaa koskevista tiedoista asiakkaan toiminimi, mahdollinen aputoiminimi,
yritys- ja yhteisd6tunnus tai muu vastaava tunniste seka yhteystietoina sdhkopostiosoite tai postiosoite
ja puhelinnumero; asiakkaan puolesta tehtdvan yhteydenpidon kohteet, aiheet ja pdaasialliset
yhteydenpitotavat; muun neuvonnan aiheet;

3) arvio edellisen kalenterivuoden aikana vaikuttamistoimintaan kaytetyista resursseista (taloudelliset
tiedot).

IImoitusvelvollinen voi ilmoittaa vaikuttamistoiminnastaan vapaaehtoisesti avoimuusrekisteriin myds muita
kuin 2 momentissa tarkoitettuja tietoja, kuten tietoja julkisesta kampanjoinnista. Rekisteriviranomainen
lisda eduskunnan, ministerididen ja valtion virastojen virallisiin kuulemisiin seka virallisesti asetettuihin
tyoryhmiin osallistumista koskevia tietoja nahtaville avoimuusrekisterin verkkosivuille.
Rekisteriviranomainen voi lisata rekisterin yhteyteen muita hallinnon avoimuuteen liittyvia aineistoja.

IImoitusvelvollinen voi ilmoittaa tiedot suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Imoitusvelvollinen vastaa
tietojen sisallosta. llmoitusvelvollisen ilmoittamat tiedot julkaistaan viipymatta avoimuusrekisteriin
rekisteriviranomaisen toimesta.

5§
Rekisterdinti-ilmoitus sekd muutoksista ilmoittaminen

Ennen vaikuttamistoiminnan tai vaikuttamistoiminnan ammattimaisen neuvonnan aloittamista tai
vaikuttamistoiminnan muuttuessa ammattimaiseksi tai pitkjanteiseksi tehdaan rekisteriviranomaiselle
rekisteriin merkitsemista varten ilmoitus, joka sisadltdaa 4 §:n 1 momentin 1-3 kohtien tarkoittamat
perustiedot.

IImoitusvelvollisen on viipymatta ilmoitettava rekisteriviranomaiselle rekisteriin ilmoittamiensa
perustietojen muutoksista. Lisdksi ilmoitusvelvollisen on ilmoitettava rekisteriviranomaiselle
vaikuttamistoimintansa ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan pysyvasta lopettamisesta.

68§

Toimintailmoitus

IImoitusvelvollisen on ilmoitettava 2 § 2 momentin mukaisesta vaikuttamistoiminnasta ja
vaikuttamistoiminnan ammattimaisesta neuvonnasta seka vaikuttamistoimintaan liittyvista taloudellisista
tiedoista seuraavasti:

1) vaikuttamistoiminnasta ilmoitetaan 4 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tiedot yksildityna aiheen
perusteella siten, ettd ilmoituksesta kdy ilmi kunkin aiheen osalta yhteydenpidon kohteet ja
paaasialliset yhteydenpitotavat;

2) vaikuttamistoiminnan ammattimaisesta neuvonnasta ilmoitetaan 4 §:n 2 momentin 2 kohdassa
tarkoitetut tiedot neuvonnan kohteen mukaan;



3) vaikuttamistoiminnan taloudellisista tiedoista ilmoitetaan 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetut
tiedot.

Toimintailmoitus tehdaan kaksi kertaa vuodessa, toukokuun sekd marraskuun aikana, ilmoituskuukautta
edeltdneiden 6 kuukauden ajalta. Taloudelliset tiedot annetaan toukokuun toimintailmoituksessa. Mikali
ilmoitusvelvollinen ei ole harjoittanut ilmoituskuukautta edeltdneiden 6 kuukauden aikana 2 §:n 2 tai 3
momentin mukaista toimintaa, tulee tasta ilmoittaa toimintailmoituksessa.

Toimintailmoituksessa ilmoitetaan yhteydenpidon kohteet yksildityna siten, ettd henkilon tarkkuudella
yksiloidaan kansanedustajat, ministerit, ministereiden toimikaudeksi nimitetyt valtiosihteerit ja
erityisavustajat, eduskunnan paasihteeri ja apulaispaasihteeri, ministerididen kansliapaallikot ja
osastopaallikot seka virastojen paallikot. Kansanedustajien avustajien ja eduskuntaryhmien henkiloston
osalta ilmoitetaan tieto eduskuntaryhmasta. Ministerididen ja valtion virastojen muihin virkamiehiin
kohdistuvan yhteydenpidon osalta ilmoitetaan tieto osastosta ja yksikosta.

78
Rekisteriviranomaisen tehtavat ja tiedonsaantioikeus

Valtiontalouden tarkastusvirasto toimii avoimuusrekisterin ylldpitajana ja valvoo ilmoitusvelvollisuuden
noudattamista. Tassa tarkoituksessa se:

1) ohjaa ja neuvoo ilmoitusvelvollisia tekemé&an laissa sdadetyt ilmoitukset;

2) selvittaa tietoon tulleiden ilmoitusvelvoitteiden laiminlyontia;

3) tarkistaa, ovatko kaikki rekisteriin merkityt toimijat tehneet toimintailmoituksen;

4) tarvittaessa kehottaa ilmoitusvelvollista tekemaan uuden ilmoituksen, tdydentamaan jo tehtya
ilmoitusta taikka selvittdmaan ilmoituksen oikeellisuutta ja riittavyytts;

5) yllapitaa ja kehittaa sahkoista rekisteria;

6) antaa tarkentavaa ohjeistusta;

7) asettaa neuvottelukunnan;

8) tekee vuosiraportin rekisterin toiminnasta ja valvonnasta.

IImoitusvelvollisen on salassapitosddanndsten estamatta pyynnosta annettava Valtiontalouden
tarkastusvirastolle valvontaa varten tarvittavat asiakirjat ja tiedot. Tarkastusvirasto voi poistaa oma-
aloitteisesti ilmeisen virheellista tietoa, josta on merkittdvaa vahinkoa rekisterin luotettavuudelle ja
rekisterissa oleville tahoille taikka vaikuttamistoiminnan kohteille.

Jos ilmoitusvelvollinen ei Valtiontalouden tarkastusviraston kehotuksesta huolimatta tee tassa laissa
saadettyja ilmoituksia taikka jos ilmoitus havaitaan olennaisilta kohdiltaan ilmeisen virheelliseksi tai
puutteelliseksi, Valtiontalouden tarkastusvirasto voi velvoittaa ilmoitusvelvollisen sakon uhalla tekemaan
ilmoituksen taikka korjaamaan virheen tai puutteen. Uhkasakon tuomitsee Valtiontalouden
tarkastusvirasto. Muutoksenhausta uhkasakon asettamista tai maksettavaksi tuomitsemista koskevaan
paatdkseen sdddetddn uhkasakkolaissa (1113/1990). Tarkastusvirasto voi asettaa uhkasakon
rekisteroitymisvelvoitteen toteuttamiseksi yksityiselle elinkeinonharjoittajalle tai oikeushenkil6lle, joka
harjoittaa 2 §:n 2 tai 3 momentin mukaista toimintaa.

88§
Neuvottelukunta ja hyva edunvalvontatapa



Valtiontalouden tarkastusvirasto asettaa neuvottelukunnan, jonka tehtavana on seurata avoimuusrekisterin
toimintaa, tehda aloitteita toiminnan kehittamiseksi seka toimia virallisena yhteistyoelimena lakiin liittyville
sidosryhmille.

Valtiontalouden tarkastusvirasto kutsuu neuvottelukunnan jaseneksi enintadan kolmen vuoden maaraajaksi
keskeisten sidosryhmien edustajia. Neuvottelukunta valitsee keskuudestaan puheenjohtajan.

Neuvottelukunta laatii hyvan edunvalvontatavan. Sen laatimisessa tulee kuulla laajasti myos
neuvottelukunnan ulkopuolisia toimijoita.

9§
Sahkéinen rekisteri ja tietojen julkaisu

Avoimuusrekisteriin ilmoitetut 4 §:ssa sdddetyt tiedot julkaistaan yleisen tietoverkon kautta.

Avoimuusrekisterin sisaltamat tiedot pidetdaan saatavilla yleisessa tietoverkossa 10 vuoden ajan.
Avoimuusrekisterin sisadltamien tietojen sailyttdmiseen seka niiden saamiseen sovelletaan muutoin, mita
arkistolaissa (831/1994) ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) saadetaan.

10§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 . Sen 7 §:n 3 momenttia sovelletaan kuitenkin vasta 1 paivasta
kuuta 20 .



