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Asia:  VN/4118/2019

Lausuntopyyntö parlamentaarisen ohjausryhmän ja asiantuntijatyöryhmän 
mietinnöstä, luonnos hallituksen esitykseksi avoimuusrekisterilaiksi

Lausunnonantajan lausunto

Kannatatteko avoimuusrekisterin perustamista Suomeen?

Kyllä

Mikä esillä olevista kolmesta avoimuusrekisterin soveltamisalavaihtoehdosta tulisi valita (eli mihin 
tahoihin kohdistuvaa lobbausta ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea)?

Eduskunta ja ministeriöt

Yleiset huomiot esityksestä

Vaikuttamisen läpinäkyvyys on tavoitteena kannatettava. Se kuitenkin edellyttää, että vaikuttaminen 
työnä ja siitä kerättävä tieto ovat selkeästi määriteltyjä ja rajattuja, jotta tiedon keräämisen arvo 
voidaan todentaa. Tiedon keräämisessä on noudatettava tasapuolisuutta niin keräämisen kuin 
hyödyntämisenkin osalta. 

Esityksen tausta-aineistossa on hyviä lähtökohtia pohtia, miten vaikuttaminen käytännössä toteutuu 
ja minkälaisia resursseja vaikuttamisen käytetään. Tärkeää on voida jälkikäteen arvioida, onko 
panostuksilla ollut se merkitys, mitä niillä tavoiteltiin.

Esityksessä jää kuitenkin epäselväksi miten vaikuttaminen tai lobbaus määritellään. Eri yhteisöt 
tuottavat merkittävän määrän asiantuntijatietoa, jota tarvitaan valtionhallinnon hankkeiden tausta-
aineistoksi. Esimerkiksi järjestöjen asiantuntijoiden jatkuva yhteydenpito viranomaisten kanssa 
edustamansa alan käytännön kysymyksistä on välttämätöntä, jotta sääntelyn kohteen 
toimintaympäristöä voidaan ymmärtää oikein ja siihen kohdennettava sääntely voidaan mitoittaa ja 
kohdentaa oikein. 
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Esityksen tausta-aineistossa on lobbauksen nykytilan arvioinnin kohdassa mm todettu: Lobbauksella 
tarkoitetaan vaikuttamista julkiseen päätöksentekoon, valmisteluun tai toimeenpanoon joko 
suoraan tai välillisesti. Samassa todetaan myös, että lobbauksen määritelmässä keskeistä on 
yhteydenpito päätöksiä tekevän, valmistelevan tai toimeenpanevan tahon ja sellaisen tahon välillä, 
jolla on päätöksentekoon liittyviä intressejä tai joka edustaa tahoa, jolla on päätöksentekoon liittyviä 
intressejä. Toisaalla todetaan (4.3.4) myös, että avoimuusrekisterillä lisätään hallinnon avoimuutta 
parantamalla valmisteluun ja päätöksentekoon kohdistuvan lobbauksen läpinäkyvyyttä.

Esitöissä todetaan vielä, että: ”Viime vuosikymmeninä epävirallisemmat tapaamiset ja vaikuttamisen 
muodot ovat lisääntyneet esimerkiksi, kun asioiden valmisteluun ei ole asetettu enää samassa 
määrin eri asiantuntijatahoista ja sidosryhmistä koottuja työryhmiä.”

Asiantuntijoiden tekemät selvitykset ja erilaiset tilannekuvaukset voivat kuitenkin poiketa 
merkittävällä tavalla sellaisesta vaikuttamisesta, jonka tavoitteena on julkisten resurssien käytön 
ohjaaminen, budjettivalta tai muu lainsäädäntövalmisteluun vaikuttaminen.  Avoimuusrekisteriin 
kerättävien yhteydenottojen tavoite tulisikin olla yksiselitteisesti määritelty näihin liittyväksi, jotta 
rekisterin laatu voi täyttää sille asetettavat vaatimukset. 

Vaikuttamistoiminnan määrittelyssä on nyt asiakirjassa mm käytetty suunnitelmallisuutta ja 
pitkäjänteisyyttä tai ammattimaisuutta. Näillä määreillä voi hyvin kuvata vaikuttamistyön muotoa, 
mutta ne jättävät vielä avoimeksi sen, minkä takia ja missä tarkoituksessa vaikuttamista 
harjoitetaan, joka lienee kuitenkin ollut lähtökohta tässä hankkeessa. Kun tarkoitus ei ole selkeä, on 
myös rekisterin perusteella vaikea arvioida vaikuttamistyönä tehdyn työn merkitystä, tai onko 
raportoitu oikeita ja olennaisia asioita. Esityksen määrittelyjen epätarkkuuden perusteella on 
todellinen uhka, että rekisteri jää tapaamispäiväkirjan/juorukalenterin muotoiseksi, joka ei vastaa 
esityksen henkeä.

Esityksestä puuttuu myös kannanotto vaikuttamisen muotoon: milloin yleinen verkoston ylläpito 
muuttuu vaikuttamiseksi. Osa edunvalvontatehtävistä kehittyy vuosien tapaamisten pohjalta, niiden 
tavoitteet tarkentuvat matkan varrella ja niistä tehdään tarkempi tavoiteasettelu ja resursointi vasta 
viime vaiheessa tai ei ollenkaan. Osa on valmisteilla olevaan lainsäädäntöön vaikuttamista mm 
aktiivisesti asiantuntijakuulemisten kautta. Tulisiko vaikutettava asia olla kirjattu hallitusohjelmaan, 
hankkeeksi tai olla edunvalvojan suunnitelmassa, jotta se voidaan erottaa yleisluontoisen 
tapaamisen tilannekatsauksesta?

On myös huomioitava, että olemassa oleva virallinen tieto, joka on määrällisesti jo runsasta myös 
esityksen mukaan, on vaikeasti hyödynnettävissä. Olisi tavoitteellista saada tämä tieto paremmin 
hyödynnettäväksi, jotta voidaan välttyä samojen tietojen moninkertaisilta kirjaamiselta.
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Näiden seikkojen pohjalta tulee selventää mitä suunnitellun raportoinnin piiriin kuuluu.

Mickelsson Annukka
Kiinteistönvälitysalan Keskusliitto


