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Lausuntopyynto parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijatyoryhman
mietinnosta, luonnos hallituksen esitykseksi avoimuusrekisterilaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Kannatatteko avoimuusrekisterin perustamista Suomeen?
Kylla

Mika esilld olevista kolmesta avoimuusrekisterin soveltamisalavaihtoehdosta tulisi valita (eli mihin
tahoihin kohdistuvaa lobbausta ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea)?

Eduskunta ja ministeriot

Yleiset huomiot esityksesta

Vaikuttamisen lapinakyvyys on tavoitteena kannatettava. Se kuitenkin edellyttda, etta vaikuttaminen
tyona ja siita kerattava tieto ovat selkedsti maariteltyja ja rajattuja, jotta tiedon kerdamisen arvo
voidaan todentaa. Tiedon kerddamisessa on noudatettava tasapuolisuutta niin kerdamisen kuin
hyédyntamisenkin osalta.

Esityksen tausta-aineistossa on hyvia lahtékohtia pohtia, miten vaikuttaminen kdytannossa toteutuu
ja minkalaisia resursseja vaikuttamisen kaytetaan. Tarkeaa on voida jalkikateen arvioida, onko
panostuksilla ollut se merkitys, mita niilla tavoiteltiin.

Esityksessa jaa kuitenkin epaselvaksi miten vaikuttaminen tai lobbaus maaritellaan. Eri yhteisot
tuottavat merkittavan maaran asiantuntijatietoa, jota tarvitaan valtionhallinnon hankkeiden tausta-
aineistoksi. Esimerkiksi jarjestdjen asiantuntijoiden jatkuva yhteydenpito viranomaisten kanssa
edustamansa alan kaytannon kysymyksista on valttamatonta, jotta saantelyn kohteen
toimintaymparistéa voidaan ymmartaa oikein ja siihen kohdennettava sadntely voidaan mitoittaa ja
kohdentaa oikein.
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Esityksen tausta-aineistossa on lobbauksen nykytilan arvioinnin kohdassa mm todettu: Lobbauksella
tarkoitetaan vaikuttamista julkiseen paatoksentekoon, valmisteluun tai toimeenpanoon joko
suoraan tai valillisesti. Samassa todetaan myos, ettd lobbauksen maaritelmassa keskeista on
yhteydenpito paatoksia tekevan, valmistelevan tai toimeenpanevan tahon ja sellaisen tahon vililla,
jolla on paatoksentekoon liittyvid intresseja tai joka edustaa tahoa, jolla on paatoksentekoon liittyvia
intresseja. Toisaalla todetaan (4.3.4) my0s, ettd avoimuusrekisterilld lisatdaan hallinnon avoimuutta
parantamalla valmisteluun ja paatoksentekoon kohdistuvan lobbauksen lapinakyvyytta.

Esitoissa todetaan vield, ettd: "Viime vuosikymmenina epavirallisemmat tapaamiset ja vaikuttamisen
muodot ovat lisdantyneet esimerkiksi, kun asioiden valmisteluun ei ole asetettu enaa samassa
maarin eri asiantuntijatahoista ja sidosryhmista koottuja tyéryhmia.”

Asiantuntijoiden tekemat selvitykset ja erilaiset tilannekuvaukset voivat kuitenkin poiketa
merkittavalla tavalla sellaisesta vaikuttamisesta, jonka tavoitteena on julkisten resurssien kaytén
ohjaaminen, budjettivalta tai muu lainsdadantévalmisteluun vaikuttaminen. Avoimuusrekisteriin
kerattavien yhteydenottojen tavoite tulisikin olla yksiselitteisesti maaritelty naihin liittyvaksi, jotta
rekisterin laatu voi tayttaa sille asetettavat vaatimukset.

Vaikuttamistoiminnan maarittelyssa on nyt asiakirjassa mm kaytetty suunnitelmallisuutta ja
pitkdjanteisyytta tai ammattimaisuutta. Nailla maareilla voi hyvin kuvata vaikuttamistyén muotoa,
mutta ne jattavat vield avoimeksi sen, minka takia ja missa tarkoituksessa vaikuttamista
harjoitetaan, joka lienee kuitenkin ollut Iahtékohta tassa hankkeessa. Kun tarkoitus ei ole selked, on
myo0s rekisterin perusteella vaikea arvioida vaikuttamistyona tehdyn tyén merkitysta, tai onko
raportoitu oikeita ja olennaisia asioita. Esityksen maarittelyjen epatarkkuuden perusteella on
todellinen uhka, etta rekisteri jaa tapaamispaivakirjan/juorukalenterin muotoiseksi, joka ei vastaa
esityksen henkea.

Esityksesta puuttuu myds kannanotto vaikuttamisen muotoon: milloin yleinen verkoston yllapito
muuttuu vaikuttamiseksi. Osa edunvalvontatehtdvista kehittyy vuosien tapaamisten pohjalta, niiden
tavoitteet tarkentuvat matkan varrella ja niistd tehdaan tarkempi tavoiteasettelu ja resursointi vasta
viime vaiheessa tai ei ollenkaan. Osa on valmisteilla olevaan lainsaadantoon vaikuttamista mm
aktiivisesti asiantuntijakuulemisten kautta. Tulisiko vaikutettava asia olla kirjattu hallitusohjelmaan,
hankkeeksi tai olla edunvalvojan suunnitelmassa, jotta se voidaan erottaa yleisluontoisen
tapaamisen tilannekatsauksesta?

On myo6s huomioitava, etta olemassa oleva virallinen tieto, joka on maarallisesti jo runsasta myds
esityksen mukaan, on vaikeasti hyodynnettavissa. Olisi tavoitteellista saada tdma tieto paremmin
hyédynnettavaksi, jotta voidaan valttya samojen tietojen moninkertaisilta kirjaamiselta.
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Nadiden seikkojen pohjalta tulee selventdaa mita suunnitellun raportoinnin piiriin kuuluu.

Mickelsson Annukka
Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto

Lausuntopalvelu.fi 3/3



