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Lausuntopyynto parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijatyoryhman
mietinnosta, luonnos hallituksen esitykseksi avoimuusrekisterilaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Kannatatteko avoimuusrekisterin perustamista Suomeen?
En osaa sanoa

Mika esilld olevista kolmesta avoimuusrekisterin soveltamisalavaihtoehdosta tulisi valita (eli mihin
tahoihin kohdistuvaa lobbausta ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea)?

Eduskunta ja ministeriot
Yleiset huomiot esityksesta

MietinnOssa on ldhestytty monipuolisesti kysymysta paatoksenteon avoimuudesta ja tata varten
muodostettavasta avoimuusrekisterista. Avoimuusrekisteriin rekisteroitaisiin tietoja sellaisesta
oikeushenkildiden ja yksityisten elinkeinonharjoittajien harjoittamasta vaikuttamistoiminnasta ja
siihen liittyvasta ammattimaisesta neuvonnasta, joka kohdistuu eduskuntaan, ministeridihin ja
valtion virastoihin. Rekisterin tarkoituksena olisi paatéksenteon lapindkyvyyden parantaminen,
epaasiallisen vaikuttamisen torjunta seka kansalaisten luottamuksen vahvistaminen.
Rekisterinpitdjana toimisi Valtiontalouden tarkastusvirasto. Rekisterista loytyvilla tiedoilla
kansalaiset seka vaikuttamistoiminnan kohteet saisivat jatkossa kattavammin tietoa valtion tason
paattajiin vaikuttavista toimijoista seka nadiden intresseista.

Soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat muun muassa tavanomainen asiointi viranomaisissa,
viranomaisen asettamiin tyoryhmiin ja kuulemisiin osallistuminen, satunnainen ja pienimuotoinen
vaikuttamistoiminta, valtion omistajaohjaus seka puoluetoiminta. lImoitusvelvollisuutta ei olisi
esimerkiksi sellaisella yksityiselld elinkeinonharjoittajalla, jonka elinkeinotoimintaan ei liity
paatoimista vaikuttamistoimintaa tai vaikuttamistoiminnan ammattimaista neuvontaa.

Koska ilmoittamis- ja rekisterditymisvelvollisuus on rajattu koskemaan lahinnd ammattimaista
lobbausta, jaa mahdollisesti iso osa vaikuttamistoimista lain soveltamisalan ulkopuolelle, eika
julkiseen paatdksentekoon vaikuttaneet tahot tule valttamatta esille yksittdisessa tapauksessa.
Toisaalta vaikuttaminen sellaisenaan ei valttamatta ole huono asia, etenkaan jos siihen ei liity
miltaan osin epdasianmukaisuuksia.
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Rekisteriin ilmoittautuminen ja tehtavat puolivuotisilmoitukset eivat sellaisenaan ole ehka riittava
kokonaisuus avoimuuden lisdamiseksi. Jatkoselvittelyssa voitaisiin ehka miettia myos sita,
voitaisiinko my0s paatoksen tekijoille asettaa avoimuuden lisdamiseksi velvoitteita. Samoin tulisi
yrittaa |0ytaa ratkaisu sille, miten epdasiamukaiseen vaikuttamisyritykseen nyt saadettavalla lailla
puututtaisiin ja miten se torjuttaisiin. Sehan asetetaan mietinnossa lain yhdeksi tavoitteeksi. Olisiko
siina lobbauksen kohteena olevalle pdatoksentekijdlle synnytettava toimimisvelvollisuus, millainen
se olisi ja mika olisi rekisteriviranomaisen rooli. Julkaisisiko se jonkinlaista epéaasiallisen
vaikuttamisen listaa vai miten se puuttuisi epaasiallisuuteen varsinkin tapauksessa, jossa
epdaasialliseen vaikuttamiseen on ryhtynyt joku muu kuin rekisterivelvollinen ammattimainen
lobbaaja.

Avoimuusrekisterid koskeva lainsaadanto tulisi lisavalmistelun jalkeenkin rajoittaa soveltumaan vain
lobbaukseen, joka on kohdistettu eduskuntaan ja ministeridihin. Ne ovat valtion tarkeimmat
paatoksentekoelimet. Tata voisi pitda riittavana rajauksena. Avoimuusrekisterilain seurannan ja
jalkiarvioinnin yhteydessa voitaisiin tarkastella lainsdadannon laajentamista koskemaan valtion
virastoja.
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