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Lausuntopyynto parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijatyoryhman
mietinnosta, luonnos hallituksen esitykseksi avoimuusrekisterilaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Kannatatteko avoimuusrekisterin perustamista Suomeen?
Kylla

Mika esilld olevista kolmesta avoimuusrekisterin soveltamisalavaihtoehdosta tulisi valita (eli mihin
tahoihin kohdistuvaa lobbausta ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea)?

Koko valtionhallinto
Yleiset huomiot esityksesta

Kannatamme avoimuusrekisterille mahdollisimman laajaa soveltamisalaa. MietinnOssa |dhinna sita
oleva ehdotus on rekisterin soveltamisalan maaritteleminen koko valtionhallintoon. Tutkivan
journalismin yhdistys kannattaa rekisterin laajentamista tasta kuitenkin myods alueelliselle
(hyvinvointialueet) ja kunnalliselle tasolle.

Tutkivan journalismin yhdistys on huolissaan siita, ettei kahdesti vuodessa paivitettava
lobbausrekisteri tuota riittdvan ajankohtaista tilannekuvaa siitd, kun lobbaus koskee ajankohtaisia,
lyhyenkin aikavalin asioita. Tietoja tapahtuneesta lobbauksesta joutuisi odottamaan pahimmillaan
pitkdan. Ensisijaisesti tdssa auttaa ilmoitussyklin tihentdminen. Jos tahan ei ryhdyta, tulee
mahdollistaa lobbaajalle tietojen vapaaehtoinen paivittdminen, jossa lobbaaja voi itse ilmoittaa
tietoja lobbauksesta laissa maarattya tiheammin.

On tarkeaa, etta tietojen antamisessa lobbauksen kohteet, ajankohdat, teemat, menetelmat ja
edustettu taho kayvat ilmi riittavalla tarkkuudella. Ymparipyoreat, epaselvat tai liian yleisella tasolla
olevat vastaukset vievat rekisteriltd sen mielekkyyden. Yhdistys on tasta huolissaan, koska mietinnon
mukaan “toimintaa raportoidaan kokoavasti ja yleisella tasolla, eika yksittaisten yhteydenottojen tai
neuvontakertojen tasolla” kuten tapaamispaivakirjoissa tehtaisiin.
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Vuosittainen lobbauksen taloudellisen resursoinnin ilmoitus on tarkea apuvialine lobbauksen
volyymin ja mittakaavan hahmottamisessa. Se auttaa myds jossain madrin erottamaan
voimakkaimmat toimijat pienemmista.

Huoli syntyy myo0s siitd, ettd tunnistavatko lobbaajat itse sitd, jos heidan vaikuttamistoiminnastaan
tulee suunnitelmallista ja pitkajanteista. Jaako osa vaikuttamisesta kirjaamatta, jos tahot eivat
tunnista toimintansa luonnetta? Entda miten heidat saadaan mukaan rekisteriin? Onko viranomaisella
jokin menettely tai tiedonsaantikanava, jolla tunnistavat lobbarin, joka ei ole tehnyt itsestdan
ilmoitusta rekisteriin? Mika on kannustin rekisteriin liittymiseksi?

Ylipaansa suunnitelmallisuuden ja pitkdjanteisyyden vaatimus aiheuttaa riskeja rekisterin
toimivuudelle: Jos jokin yritys huomaa yksittdisen sen toiminnan kannalta tarkean paikan vaikuttaa
ja panostaa siihen kuukauden, onko toiminta pitkdjanteista ja tulisi rekister6ida? Enta jos toiminta
jatkuu neljannesvuoden tai puoli vuotta? Sdannoskohtaisissa perusteluissa avataan naita
kiitettavasti, toivottavasti nama selvennykset saadaan my0s riittavan selkeasti myos lobbaajien
tietoon.

Tietojen saatavuuden turvaaminen on tarkeda. Julkisen avoimuusrekisterin lisaksi olisi tarkeaa, etta
tiedot voisi saada myds koneluettavassa muodossa erilaista analyysia varten, tarvittaessa koko
tietokannan laajuudelta. 10 vuoden sailytysajan jalkeen tapahtuvassa arkistoinnissa tulisi huomioida
tutkimuskayton lisaksi journalistinen tarkoitus ja mahdollistaa vastaava koneluettava tietojen saanti.

Avoimuusrekisterin neuvottelukunnassa tulee olla valvottavien edustajien lisaksi myos yhteiskunnan
ja paatoksenteon avoimuutta edistavat jarjestot seka journalistit, joiden tyohon vaikuttaa
merkittavasti se, kuinka hyvin avoimuusrekisteri toimii.

Yhdistys yhtyy mietinndssa esitettyihin jatkokehitystarpeisiin silta osin, ettd avoimuusrekisteri tulee
mahdollisimman nopeasti laajentaa myos kunnalliselle ja alueelliselle tasolle, koska n&illa
yhteiskunnan tasoilla intressit lobbaukselle ovat merkittavat. Nailla suomalaisen yhteiskunnan
tasoilla on huomattavasti lobbausta ja niissa ratkaistaan paikallisten asukkaiden kannalta hyvin
merkittavia asioita, joihin liittyvasta vaikuttamisesta pitaa olla saatavissa tietoa.

Yhdistys myds kannattaa sitd, etta viranomaisten nykyisia sidosryhmdyhteistyon
dokumentointikdytantoja tulee pyrkia tarkentamaan ja systematisoimaan muun muassa virallisten
kuulemisten osalta. Jarjestelmallisempi dokumentointi mahdollistaisi sen, etta tulevaisuudessa myos
eri tahojen toiminnasta myos virallisten kuulemisten osalta saisi parempaa tietoa.
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Yhdistys kiittda mietinndssa esille tuotua suunnitelmaa siita, etta jatkossa tydoryhmajasenyyksiin ja
kuulemisiin liittyvat tiedot olisivat avoimuusrekisterin yhteydessa tutustuttavissa. Tama vaatii
toimenpidetarpeissa esitettya viranomaisten toiminnan yhdenmukaistamista ja tietojen
saatavuuden parantamista. Jatkossa avoimuusrekisterissa lobbaajan toimintaan tutustuva
kansalainen voisi ehkdpa suoraan rekisterissa tutustua myos siihen, miten kyseinen lobbaaja on
vaikuttanut virallisissa kuulemisissa tai lausunnoissa saman aihepiirin hankkeisiin. Kannatamme
myo0s eri tahojen vapaaehtoiset tapaamispaivakirjojen tuomista avoimuusrekisteri.fi-sivuston
vhteyteen. Tiedon keskittaminen helposti saataville yhteen paikkaan on erittdin kannustettava
kehityssuunta.

Eklund Ville
Tutkivan journalismin yhdistys ry
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