Oikeusministerio/avoimuusrekisterityoryhma MUISTIO

Yhteenveto avoimuusrekisteritydpajasta

Taustaa
TyOpaja toteutettiin ajanjaksolla 2.11-13.11.

Ty6pajaan kutsuttiin 181 henkil6a (mm. edunvalvonnan toimijoita, kansalaisjarjestdja, tutkijoita,
viranomaisia, kansalaisjarjestoja). Howspace-tyotilassa kavi 74 osallistujaa (hieman yli 40 % kutsutuista).

Ty6pajassa keskusteltiin avoimuusrekisterisdantelyyn liittyvista periaatteista ja maaritelmista, joita on
tyOstetty syksylla 2020: avoimuusrekisterisdantelyn soveltamisala, rekisterdintimenettely ja rekisteroitavat
tiedot, rekisteriviranomaisen tehtavat ja hyva edunvalvontatapa.

Ty6pajaan osallistui seuraavien organisaatioiden edustajia:
Bayer Nordic SE

Sisaministeri6

Elintarviketeollisuusliitto ry

Edunvalvontafoorumi

Tekir

Keski-Suomen Yhteisdjen Tuki ry
Finanssiala ry

Tutkivan journalismin yhdistys
Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry
Tampereen yliopisto
viestintatoimisto Mailand Communications / MTL Viestintatoimistot
STTK

Sivistystydnantajat

Helsingin kaupunki

Kaupan liitto

Opetusalan ammattijarjesto OAJ ry



Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto

Helsingin yliopisto

Neste Oyj

Suomen Journalistiliitto

Metsateollisuus

Teknologiateollisuus ry

Manifesto Consulting

DNA Oyj

Turun yliopisto Eduskuntatutkimuksen keskus

Viestintatoimisto Kreab

Avoimuusrekisterisaantelyn soveltamisala

Kevaan 2020 tyoryhmatyoskentelyn ja kuulemisten tuloksena parlamentaarinen ohjausryhma
linjasi (22.6.) alustavat periaatteet, joiden pohjalta avoimuusrekisterisddntelyn soveltamisalaa ja
siihen liittyvia rajoituksia alettiin valmistella:

o Sadantely kattaa vaikuttamisen kaikkiin sdantelyn piirissa oleviin toimijoihin ndiden
asemasta riippumatta.

o Lahtokohtana on, etta kaikki toimijat, jotka harjoittavat lobbaukseksi luokiteltua toimintaa,
ovat saantelyn piirissa.

e Lobbaukseksi lasketaan suora yhteydenpito, sellaisen tilaaminen tai siina avustaminen.

o Kansalaisten yhteydenpitoa paattadjiin ei saa hankaloittaa.

o Rekisterditymisvelvoitteeseen tehtavien poikkeusten tulee olla huolella harkittuja.

Naiden ylla mainittujen periaatteiden pohjalta tyoryhma valmisteli kesan aikana tarkemman

ehdotuksen soveltamisalasta ja siihen tehtavista rajauksista. Ohjausryhma kasitteli ja hyvaksyi
ehdotuksen jatkotydn pohjaksi 25.9

TyOpajassa esiin nousseita huomioita soveltamisalasta:

Soveltamisalan laajuutta pidettiin tydpajaan osallistuneiden kesken yleisesti sopivana - muutamiin kohtiin
kaivattiin yksityiskohtaisempia perusteluita ja maarittelyja.

TyOpajassa esitetty kommentti siitad, etta sadntely ei saa estda eika vaikeuttaa normaalia yhteydenpitoa
paattdjien ja virkamiesten kanssa sai eniten kannatusta (tykkayksia) osallistujien kesken. Osallistujat pitivat
tarkedna, etta soveltamisala pidetdan riittavan rajattuna ja hallittavissa olevana. Lobbauksen kohteeksi
tulisi maaritella vain valtakunnallisesti keskeiset poliittiset paattajat, kuten kansanedustajat ja ministerit
seka korkeat virkamiehet, kuten kansliapaallikot. Nyt kirjatun soveltamisalan valtion viranomaisiin ja
virkamiehiin koettiin laventavan tarkastelua turhaan esimerkiksi yksittaisiin virkamiehiin.

Kommentti, jonka mukaan edunvalvontafoorumissa kaydyissa keskusteluissa on laajalti todettu, etta
ehdotettu soveltamisala ja rajoitukset ovat oikeansuuntaisia, mutta jattavat viela tulkintamahdollisuuksia
sai tybpajassa useita tykkayksia keskusteluun osallistujilta. Kommentissa katsottiin erityisesti kansallisen



EU-politiikan tehokkaan ja tuloksellisen hoidon edellyttdvan eri tahojen tiivistad yhteydenpitoa ja tietojen
vaihtoa, ja ettei tahan liittyvia tapaamisia ja keskustelutilaisuuksia tulisi sisallyttaa soveltamisalaan.
Ty6pajassa katsottiin, etta toisistaan tulisi erottaa vaikuttamistoiminta ja tietojen vaihto seka
toimintaymparistén arviointi.

Ty6pajassa keskustelua heratti soveltamisalan rajoitusten osalta myds satunnaisen vaikuttamistoiminnan
maadritelma. Tyopajassa koettiin, etta olisi hyva linjata, miten satunnainen vaikuttamistoiminta
maaritellaan, eika asiaa tulisi jattaa kaytannossa ratkaistavaksi. Nykyinen maaritelmad muodossa
"satunnainen vaikuttamistoiminta, jos toimintaan ei liity merkittavaa taloudellista tai yhteiskunnallista
intressia ja sitd ei tehda korvauksesta tai kolmannen osapuolen puolesta" koettiin liilan epaselvaksi ja
epamaadraiseksi. Erityisesti merkittdvan taloudellisen tai yhteiskunnallisen intressin maaritelma koettiin
epaselvaksi ja suureksi osaksi kontekstiriippuvaiseksi. Keskustelussa nostettiin soveltamisalan osalta myos
esiin, etta kysymys siitd, mika toiminta jaa soveltamisalan ulkopuolelle, on erityisen problemaattinen.

Tyopajan kommenteissa nostettiin esiin, etta kaikkien edunvalvontaorganisaatioiden, myods tyémarkkina- ja
toimialajarjestot, kunnat, maakuntaliitot, sairaanhoitopiirit, kansalaisjarjestdjen poolit ja viranomaisten
asettamat tyoryhmat tulisi olla avoimuusrekisterin piirissa. Poliittisten avustajien, viestintatoimistojen ja
ryhmaékanslioiden kuulumisesta soveltamisalaan kaytiin ty0pajassa keskustelua, jossa esiin nousi
nakodkulmia seka puolesta ettd vastaan. Kannatusta sai kuitenkin myos nakemys, jonka mukaan
valiokuntakuulemisten ja tydryhmiin osallistumisen jattaminen rekisterin ulkopuolelle on perusteltua, koska
ndita jo dokumentoidaan, ja valiokuntien kutsumien asiantuntijoiden lobbariksi rekisteréimista pidettiin
vastuuttomana. Kuitenkaan julkaistuja tietoja ei ole talla hetkelld kansalaisen helppo yhdistaa mihinkaan
tiettyyn toimijaan. Avoimuusrekisterin perustamisen katsottiin voivan tarjota oivallisen tilaisuuden
helpottaa jo julkaistun hanke- ja valiokunta-aineiston kaytettavyytta linkittdamalla se avoimuusrekisteriin.

TyOpajassa nousi esiin myos huoli pienista yhdistystoimijoista. Sdantelyn lisdédmisen ei kommentin mukaan
katsota olevan suotavaa erityisesti paikallis- ja vapaaehtoistoimijoiden kannalta vaan lainsaadannon
tarkoitus on kohdentaa se ammattimaiseen ja laajan mittakaavan lobbaustoimintaan. Keskustelussa nousi
esiin nakemys, etta suunnitellun lainsdadanndn vaikutuksien arviointi tulisi tehda erityisesti kansalais- ja
yhdistystoiminnan ndakdkulmasta.

Myo6s yhdenpidossa avustamisen maaritelmaa kuvattiin keskustelussa tdsmennysta kaipaavaksi.

Rekisterdintimenettely

Ty6pajassa suurin osa kyselyyn vastanneista koki, ettd 1-2 kertaa vuodessa olisi sopiva maara
lobbaustoiminnasta ilmoittamiselle.

Keskustelua tydryhmassa heratti kysymys siitd, tuleeko listattavaksi yksittaiset puhelut ja sdhkopostit.
Olennaiseksi koettiin myds kysymys siitd, onko listauksen osalta valia silld, tuleeko aloite lobbarin vai
esimerkiksi virkamiehen taholta. Keskustelussa kommentoitiin, etta mikali yksittdisia tapaamisia kirjataan,
vastuu kirjaamisesta pitaisi olla lobattavalla, eli paatoksentekijalla.

Kommenteissa tuotiin esiin, ettd enemmistd edunvalvontajarjestdistd on pienid organisaatioita. Tydpajassa
koettiin tarkeaksi, ettei rekisterdinti- ja raportointivelvoite muodostu niin vaikeaksi tai kuormittavaksi, etta
sen toteuttamiseen on hankittava palveluita konsulttitoimistoilta.

Perusilmoitukseen esitettavia tietoja pidettiin useassa kommentissa yleisesti perusteltuina.
Perusilmoituksella annettavien taloudellisten tietojen yksityiskohtaisuutta olisi yhden kommentin mukaan
kuitenkin hyva maaritella tarkemmin. Raportoitavien tietojen tasoksi ehdotettiin raportointia siita, keita on



tavattu (kansanedustajat, ministerit ja avustajat henkil6tarkkuudesta, viranomaiset osasto/yksikkd-
erittelylld) seka mitad teemoja raportointikaudella on edistetty. Tietojen tulee olla raportoitavissa
mahdollisimman yksinkertaisella ja helppokayttdisella tavalla ylimaaraisen hallinnollisen taakan
valttamiseksi. Keskustelussa useasti esiin noussut kanta on, ettad raportoinnin on oltava ehdotettua
yksinkertaisempaa ja raportoinnissa keskitytaan vaikuttamiseen teemaan ja siihen, keita on tavattu. Maarat
ja yhteydenpidon tavat eivat ole niin oleellisia.

Toisaalta teemoihin perustuvan raportoinnin pelattiin jaavan liian ylatasolle. Ratkaisuksi ehdotettiin
esimerkiksi raportoinnin linkittamista lakihankkeisiin.

Rekisteriviranomaisen toiminnan valmistelu ja resursointi

TyOpajassa pidettiin tarkeana, etta rekisteriviranomaisen toiminnan resurssit ovat riittavat, jotta rekisteri
antaa riittdvan kattavan kuvan lobbauksesta. Monessa kommentissa pidettiin toivottavana, etta
rekisteriviranomaisen rooli maariteltdisiin mahdollisimman ohjaavaksi ja neuvovaksi.

EU:n avoimuusrekisterin toiminnasta todettiin, etta kyseisen rekisteriaineiston kaytto on puutteellisuuksien
ja virheiden vuoksi koettu hankalaksi. Tasta syysta tulisi pohtia, voiko rekisterin tiedoista esimerkiksi
koneellisesti seuloa selvasti virheellisia tietoja.

Valmistelussa on FA:n mielestd huomioitava, ettd Suomeen avoimuusrekisteriin on tarkea liittya legitimoiva
funktio eli rekisterin avulla voidaan tunnistaa ja tunnustaa hyvaksyttava edunvalvonta. Tamdn kommentin
mukaan myoskadan esimerkiksi sanktiot eivat sovi rekisteriviranomaisen toimintaan. Onnistuessaan rekisteri
luo tilanteen, jossa rekisterissa mukana olemisella on legitimoiva funktio. Kannustimeksi ty0pajassa
esitettiin useassa kommentissa uhkasakon sijasta rekisterista poistamista. Toisaalta myds uhkasakon
puolesta esitettiin kommentti, ja huomio siita, ettd mikali rekisterista poisto olisi riittdva seuraamus, tulisi
huolehtia siita, ettd se siitd tulee mahdollisimman julkista.

TyOpajassa nousi useassa kommentissa esiin, etta rekisterin pitdisi olla niin helppokayttoinen, ettei
mittavaa neuvontaa tarvita. Riittdva sujuvuus vaatii myos riittdvan resursoinnin toimiakseen.

Keskusteltaessa siitd, tarvitaanko hyvasta edunvalvontatavasta laintasoista sadantelyd, kommentteja
esitettiin seka puolesta ettd vastaan. Joidenkin kommenttien mukaan sdanngs, joka velvoittaa
noudattamaan hyvaa edunvalvontatapaa on riittava, ja joidenkin kommenttien mukaan perusperiaatteet
olisi hyva olla kirjattuna lain tasolla.

Hyva edunvalvontatapa ja sen maarittaminen

TyOpajassa kannatusta sai kommentti, jonka mukaan Edunvalvontafoorumin vuonna 2014 tydstamat
suomalaisen edunvalvonnan eettiset toimintatapasadnnot voisivat toimia pohjana hyvan
edunvalvontatavan maarittamiselle. Myds EU:n avoimuusrekisteriin sisdltyvat eettiset ohjeet nostettiin
esiin.

Keskustelua kaytiin myos siitd, etta eettiset ohjeet olisi hyva valmistella yhteisty6ssa rekisteriviranomaisen
ja edunvalvontakentan kanssa. Kommentin mukaan ohjeet eivat olisi oikeudellisesti sitovia, eika
rekisteriviranomainen tehtaviin siksi kuuluisi niiden noudattamisen valvonta.

Kannatusta sai kommentti, jonka mukaan hyvan edunvalvontatavan tulisi olla kaikille toimijoille yhteinen
riippumatta siita, lobbaavatko nama omasta, jasentensa vai asiakkaidensa puolesta ja mista teemoista.



Tybpajassa kayty keskustelu:

Miten toteuttamiskelpoisena pidat soveltamisalaa ja sen rajoituksia?

Tuen edelld annettuja kommentteja, joiden mukaan soveltamisala, kuten se nyt on kirjattu, on hyvin
tulkinnanvarainen. Myos Tuomon alla esittdma kommentti siita, ettd erilaiset keskustelutilaisuudet ja
seminaarit tulisi jattaa rekisterin ulkopuolelle kun niihin ei liity vaikuttamistoimintaa vaan tietojen vaihtoa,
on oikeansuuntainen. Vuoropuhelua vaikeuttavaa saantelya tulee valttaa.

Tietynlaista tarkkarajaisuutta on hyva tavoitella. Saaddsten soveltamisella tulee jattdaa hieman
lilkkumavaraa Liikkuvara ei kuitenkaan pida olla liian suuri, koska rekisterilla ei olisi silloin mitdaan
merkitysta. Lainsaddannon kehittdminen antaa jo singnaalin asian tarkeydesta. On hyva muistaa, etta jos
johonkin halutaan vaikuttaa muiden tietamatta, siihen l0ytyy aina keinoja.

Taman hetkinen kirjaus soveltamisalasta on kovin tulkinnanvarainen. Tarkeata olisi, etta soveltamisala on
selked ja helposti ymmarrettadva, eika jata tulkinnanvaraa. Myos yhdenmukaisuus eri lobbaritahojen
suhteen on tarkea tavoite.

Edunvalvontafoorumissa kaydyissa keskusteluissa on laajalti todettu, ettd ehdotettu soveltamisala ja
rajoitukset ovat oikeansuuntaisia, mutta jattavat viela tulkintamahdollisuuksia. Erityisesti kansallisen EU-
politiikan tehokas ja tuloksellinen hoito edellyttda eri tahojen tiivista yhteydenpitoa ja tietojen vaihtoa.
Tama tarkoittaa eri tahojen (virkamiesten, paattajien ja eri intressitahojen) tapaamisten,
keskustelutilaisuuksien ja seminaarien jarjestamista eika naita ole syyta sisallyttaa rekisterin piiriin, kun
niihin ei liity vaikuttamistoimintaa, vaan esimerkiksi tietojen vaihtoa ja toimintaympariston arviointia.

Lahtokohtana on hyva pitdaa EU:n avoimuusrekisterid, jossa mukana ovat lahes kaikki suomalaiset
lobbaritahot. Yhdenmukaisuus on tarkeaa.

Suomeen rekisterid ei olla luomassa samanlaisessa kontekstissa kuin vertailumaissa, joissa sadntely tuli
korruptioskandaalien seurauksena.

Suomessa on laaja julkisuusperiaate verrattuna vertailumaihin. Tdma on huomioitava lainsdadannon
jalanjaljen kehittamisessa.

Sadntelystd ei saa tulla ns. sddantelyhaarniskaa, joka vaikeuttaa eri tahojen ja paattajien ja virkamiesten
valistd vuoropuhelua.

Soveltamisala on oikeansuuntainen, mutta ei riittdvan tarkkarajainen, kuten muissakin kommenteissa on
todettu.

Aikaisempien kommenttien lisdksi "Yhteydenpidossa avustaminen" tulee maaritella selkedammin.

Soveltamisalan osalta olisi tarked myos selventaa tilanteita, joissa yhteydenpito tapahtuu esimerkiksi
kansanedustajien tai virkamiesten toimesta oikeushenkil6a kohtaan; lapindakyvyyden kannalta on tarkeaa,
ettd myds nadin tapahtuva vuorovaikutus kuuluu soveltamisalan piiriin, mutta nain pain tapahtuvassa
yhteydenpidossa on kohtuutonta, etta viestinta tuottaa velvoitteita toimijalle johon viranomainen tai
kansanedustaja on yhteydessa.



Tama on tarkead huomio. Tassa kohtaa on tarked my6s huomioida, etta raportointia varten tahosta olisi
saatava tietyt tiedot ja kerrottava mihin tdma tieto tullaan rekister6imaan. Kenen vastuulle tama kuuluu?
Milla perusteella (ja millaisella aikajanalla?) arvioidaan, etta toiminta on ollut esim. satunnaisuuden
maaritelman mukaista,

Finanssiala ry (FA) kannattaa avoimuusrekisterin luomista ja vaikuttamisen lapindkyvyyden lisdamista.
Piddmme tarkedna kehittaa rekisterid suomalaisista lahtokohdista ja suomalaisia avoimuuden tarpeita
ajatellen. Suomalaisen vaikuttamis- ja viranomaistoiminnan lapindkyvyys on hyvalla tasolla moneen
maahan verrattuna ja Suomi on yksi maailman vahiten korruptoitunein maa. Rekisteria ei olla luomassa
Suomeen samanlaisessa kontekstissa kuin vertailumaissa, joissa sadntely tuli isojen poliittisten
korruptioskandaalien seurauksena. Lahtdkohtatilanne on taysin toinen.

Ehdotettu soveltamisala ja rajoitukset ovat oikeansuuntaisia, mutta jattavat viela paljon
tulkintamahdollisuuksia. Fokuksessa on pidettava tiukasti lobbaustoiminta parhaillaan vireillad olevaan
valtiollisen tason lainsdddannon, budjetin sekd muiden rahoituspaatosten valmisteluun. Sdantely ei saa
millaan tavalla estaa eika vaikeuttaa normaalia ja tavanomaista yhteydenpitoa paattajien, virkamiesten ja
eri sidosryhmien kesken. Piddmme tarkeana, etta viranomaisten ja paattdjien kanssa kaytava
keskusteluyhteys voidaan pitda jatkuvana ja arkisena vuoropuheluna. Tama on arvokasta tietojen ja
ajatustenvaihtoa, joka hyodyttda molempia osapuolia.

Soveltamisalan rajoitusten kohta 2 tavanomaisen ja valttamattoman yhteydenpidon osalta on kuvattava
tarkemmin perusteluissa, jotta se olisi selkedammin hahmotettavissa. Esimerkiksi erilaisia ajankohtaisten ja
mahdollisten tulossa olevien asioiden lapikdyntid koskevia keskusteluita jarjestetdan viranomaisten kanssa
viranomaistoiminnan avoimuuden takaamiseksi, eivatkd ne valttamatta sisalla vaikuttamispyrkimyksia.
Nama tulisi rajata sadantelyn ulkopuolelle. Tasta esimerkkina voisi todeta keskustelut sellaisen suomalaisen
viranomaisen kanssa, joka osallistuu Eurooppa-tason viranomaisen valmisteluun. Suomalaisen toimijan
mahdollisuudet kayda keskustelua suomalaisen viranomaisen kanssa ovat huomattavasti paremmat, ja
lisdksi suomalainen julkisuuslainsdadanto mahdollistaa usein avoimemman keskustelun.

Satunnaiseen vaikuttamistoimintaan (kohta 4) on sisdllytettava mahdollisuus paattajien, virkamiesten ja
sidosryhmien epavirallisiin kohtaamisiin mm. tilaisuuksissa, seminaareissa ja vastaanotoilla. Epamuodolliset
kohtaamiset on syyta rajata saatelyn ulkopuolelle.

Tasta rekisterin luomisen olosuhteista toteaisin sen verran, ettd tavoitteena ei varmaan ole odottaa, ett3
Suomessa tulee suuri korruptioskandaali jonka jalkeen lainsdadantoa pitaisi uudistaa jalleen. Parempi on
luodalla kerralla ndma korkeammatkin kriteeristot tayttava lainsdadanto, joka osaltaan sitten ehkaisee
ndiden ongelmien syntymisen.

EK katsoo, ettd soveltamisalaluonnos on paasaantoisesti oikeansuuntainen, mutta sen tulisi olla
yksiselitteisempi. Soveltamisalan tulisi olla pykalatasolta yksiselitteisesti ymmarrettavissa. Talla hetkella
esimerkiksi soveltamisala-listauksesta ei pysty tulkitsemaan, miten ministerien ja kansanedustajien
avustajien asemaa tulisi tulkita. Soveltamisalarajauksen ”satunnainen vaikuttamistoiminta”-kriteeri
tarvitsisi myos tarkempaa maarittelya. EK pitda tarkedna, ettd soveltamisala ja sen rajaukset ovat
yksiselitteisesti luettavissa tulevan lain pykalatasolla.” Soveltamisalarajoitusluettelon kohdan 2



tarkoittamaa "tavanomaista yhteydenpitoa” olisi syytda maaritella tarkemmin, jotta se olisi yksiselitteisesti
hahmotettavissa. Pidamme perusteltuna myds rajata palvelusopimukseen perustuva yhteydenpito
vastaavasti rekisterdintivelvoitteen ulkopuolelle, jotta esimerkiksi siivouspalveluyritys ei joudu
raportoimaan yhteydenpitoa viranomaisen kanssa. Soveltamisalarajoitusluettelon kohtaan 4 satunnaisesta
vaikuttamistoiminnasta olisi syyta tdsmentaa, etta esimerkiksi kohtaamista seminaarissa tai tilaisuudessa
pidettaisiin tallaisena satunnaisena toimintana.

Kuten moni edelld todennut: avustajiin (sisdltden poliittiset avustajat / erityisavustajat) kohdistuvaa
lobbausta olisi hyva selkeyttdad. Minusta ehdottomasti kuuluisi soveltamisalaan.

Satunnainen vaikuttamistoiminta ongelmallinen kohta, vaatii selkeytysta (kuten moni edelld todennut). Sen
sisalla kohdat "ilman merikittavaa taloudellista tai yhteiskunnallista intressia" ja "sita ei tehda korvauksesta
tai kolmannen osapuolen puolesta" ongelmallisia — rajaisiko tdma esimerkiksi pois sellainen vaikuttamisen,
mita viestintdtoimistot voivat tehda kansalaisjarjest6jen kanssa yhteistyona pro bono? Tai
vapaaehtoisvoimin tehtavan vaikuttamistyon? Tai jonkin vahvasti arvoja sisaltavan lobbauksen, jonka
taloudellisesta tai yhteiskunnallisesta merkityksesta voidaan kiistella? Myo6s se, miten maaritellaan
"merkittava taloudellinen intressi" on vaikea. Mietin lopulta, ettd missa maarin tama tarkentava kohta 4 on
kokonaisuudessaan tarpeen?

Mietin my0s, ettd jadko tasta soveltamisalan maaritelmasta viestintdtoimistojen rooli ja toimintatavat
Suomessa liian paitsioon? Eli onko soveltamisalan kriteereita mietitty liiaksi in-house tyyppisen
lobbaamisen kautta. Suomessa viestintdatoimistot tai muut konsulttilobbarit eivat usein itse tapaa, vaikka
ovat apuna muun muassa accessin saannissa ja lobbausviestin muotoilussa. Onko vaarana on, etta rekisteri
ei tunnista tata ulottuvuutta vaikuttamisessa?

Tasmennan ylla olevaa viestintdtoimistoihin liittyvaa pohdintaa. MTL Viestintdtoimistot on useaan kertaan
vuosien mittaan todennut kannattavansa avoimuusrekisterin perustamista. Viestintatoimistot ovat
sitoutuneet avoimuutta edistaviin eettisiin periaatteisiin. Nliden mukaan mm. konsultti kertoo aina
vaikuttamisty6ta tehdessaan (poliittiselle paattajalle, hanen avustajalleen tai virkamiehelle) kenen asialla
hadn on. Muuten keskustelu ei etene hyvaa paivaa pidemmalle.

Viestintdtoimistot palvelevat vaikuttamisen ja lobbauksen tehtavissd monenlaisia asiakkaita: mm. yrityksia,
valtion, kuntien ja maakuntien organisaatioita ja etujarjestoja. Kaikki nama tekevat myos itse
vaikuttamisty6ta. Monet viestintdtoimistot auttavat myds pro bono -periaatteella kansalaisjarjestoja
tarjoamalla osaamistaan maksutta tai alennettuun hintaan. Tdma on yhteiskuntavastuun kantamista, mutta
silhen patevat samat ylla todetut periaatteet. Aina on toimittava avoimesti.

STTK pitaa soveltamisalaa oikeansuuntaisena.

Toivoisimme hieman tdsmennysta poliittisten paattdjien avustajiin, "satunnaiseen vaikuttamistoimintaan"
(moni vakiintunutkin vaikuttaja saattaa nayttda dokumentoidusti ajoittain satunnaisemmalta) seka
"lakisaateisia tehtavia hoitaviin muihin julkisyhteisoihin niiden tehtdvien hoidon osalta" (miten tédhan
suhteutuu esim yhdistyslaki, ammattiliitot tai vaikkapa kirkko).



Soveltamisrajaus "satunnainen vaikuttamistoiminta" on epamaarainen ja vaatisi selkeampaa maarittelya.
Avustajakunta tulisi jotenkin olla my6s lainsdadannon piirissa.

Sivistystyonantajat pitda esitysta soveltamisalasta oikeansuuntaisena.

Soveltaminen on hyva madritelttd mahdollisimman yksiselitteisesti. Nyt esitetystd muodossa ei esimerkiksi
pysty tulkitsemaan, miten

ministerien ja kansanedustajien avustajien asemaa tulisi tulkita.

Soveltamisalarajauksen ”satunnainen vaikuttamistoiminta” kriteeri tarvitsisi myos tarkempaa maarittelya.
Mita sen piiriin katsotaan? Satunnainen voi olla hyvin pitkdkestoistakin. Olisiko esimerkiksi joku
kansalaisaloitteen jattdmiseen tahtdava toiminta soveltamisalan piirissa vai ei?

On tarkeda erottaa lobbaus ja demokraattinen vaikuttaminen, esimerkiksi kaavapalautteet ja
asukasyhdistysten kannanotot kaupunkisuunnitteluun. Onko Malmin lentokentan suojelijat lobbausryhma
koska haluavat estda kaupungin suunnitelmat alueen ottamisesta asumiskayttoon? En laskisi tatd toimintaa
"satunnaiseksi vaikuttamistoiminnaksi". Osa jarjestovaikuttajista toimii kaupungin jarjestamien virallisten
kuulemistilaisuuksien ulkopuolella. Lakisadteinen kuntalaisen osallistumismahdollisuus taytyisi erottaa tasta
soveltamisalasta selkeasti.

Kaupan liiton ndkemys on, etta esitetty soveltamisala ja sen rajoitukset toimivat hyvana lahtékohtana,
mutta vaativat tdsmennyksia seka vaikuttamisen kohteiden etta vaikuttamistoimintaan osallistuvien
tahojen maarittelyyn. Tama palvelee erityisesti niita, jotka eivat osallistu sdanndllisesti vaikuttamiseen,
mutta joiden kohdalla rekisterdintikynnys ylittyy.

1. Soveltamisala

- Lobbausta harjoittavien toimijoiden kannalta on ensiarvoisen tarkeata, etta sdanndstasolla eritelldan
yksiselitteisesti tahot (henkil6t tai organisaatiot), joihin kohdistuva yhteydenpito kuuluu soveltamisalaan.
Kasityksemme mukaan esimerkiksi yhteydenpidon ministereiden esikuntiin on tarkoitettu olevan sadntelyn
piirissa, mika ei kay ylla ilmi.

- Lopullisen lakiesityksen perusteluihin tulisi myos lisata tasmennys, jonka mukaan jasenyytta
vaikuttamistoimintaan osallistuvassa yhdistyksessa tai jarjestdssa ei lueta lobbaustoimeksiannoksi.

2. Soveltamisalan rajoitukset

- Piddmme hyvana, etta osallistuminen viranomaisen asettamiin tydéryhmiin ja satunnainen ja
vahamerkityksellinen vaikuttamistoiminta on suljettu soveltamisalan ulkopuolelle.

- Avoimeksi jaa, voidaanko yhteisjd, joiden toimintaan sisaltyy julkisen vallan kaytt6a, pitda kulloisenkin
toiminnan luonteesta riippuen lobbaamisen kohteina, lobbareina tai molempina (vrt. esim. soveltamisala,
kohta 4 ja rajoitukset, kohta 5). Esimerkkina tyoeldkelaitokset ja erityisesti Keva.

- Omistajaohjauksen sulkeminen soveltamisalan ulkopuolelle vaatii selvennysta ja vankkoja perusteluita.

- Selvyyden vuoksi olisi syyta tuoda esille vahintdan perusteluissa, ovatko alueelliset valtion viranomaiset
(esim. ELY-keskukset) sddntelyn piirissa, vaikka alue- ja paikallishallinto eivat ole.



Mietin kohtaa: "Lopullisen lakiesityksen perusteluihin tulisi myos lisdtd tdsmennys, jonka mukaan
jasenyytta vaikuttamistoimintaan osallistuvassa yhdistyksessa tai jarjestossa ei lueta
lobbaustoimeksiannoksi."

Olisi kuitenkin hyva, jos jasenyydet ja jasenet kavisivat ilmi avoimuusrekisterista kunkin toimijan kohdalta.
EU:n avoimuusrekisterissa jasenia ja rekisterdityneen jasenyyksia on listattu hyvin vaihetelevasti (osa listaa
jasenet, milloin ne 16ytyvat hakutoiminnolla rekisteristd, osa laittaa tietoihin vain linkin omille sivuilleen
jasenlistaan, milloin avoimuusrekisterin hakutoiminnot eivat |0yda jasenyyksia). Mikali jasenet ja jasenyydet
olisivat rekisterissd mukana, tdma tekisi lobbauksen verkostoista avoimempia ja lapinakyvampia (ainakin
formaaleista, organisaation tason verkostoista).

Jasenyyksien listaaminen tuskin on itsessaan ongelma, ainakaan mikali jasentietojen paivittaminen kerran
tai kaksi vuodessa riittda, koska vaikkapa elinkeinoelaman jarjestojen jasenyhdistykset ja -yritykset ovat
tavallisesti listattu jo nykyaan jarjestdjen omilla verkkosivuilla. Kyse on sen varmistamisesta, ettei
jasenyritysta katsota rekisterivelvolliseksi yksinomaan toimialajarjeston, kauppakamarin tai yrittajajarjeston
jasenyyden perusteella. Vaikka nama jarjestot tekevat edunvalvontaa kaikkien jasentensa puolesta,
jasenmaksun maksamista ei pida rinnastaa toimeksiantoon.

Myos OAJ pitdaa ehdotuksia soveltamisalasta hyvana lahtokohtana, mutta periaatteet ja rajaukset on
tehtava niin selkeiksi ettei vaarintulkintoja synny. Avustajakunnan rooli on kirjoitettava hyvin auki. Ei voi
olla niin, ettd ministereiden avustajiin sovellettaisi ja esim. tiuhemmin vaihtuviin kansanedustajien
avustajiin ei. Mieluummin siis laajalla skaalalla.

Tama on hyva listaus vaikeasta aiheesta. Olennaista on mieltda, minkalainen toiminta on rekisteroditava ja
mika jaa ulkopuolelle. Aina rajaus ei mene toimielimen mukaan, mutta téssa nostetut toimielimet ja ndiden
omat kirjauskdytannot ovat hyva tuki avoimuuden toteutumiselle.

Ymmarrdn, miksi valiokuntakuulemiset ja lausunnot on jatetty ulos (vaikka itse olisin pitdnyt mukana),
mutta siind tapauksessa ne pitéisi suoraan linkata rekisteriin, jotta rekisterin kayttdja saa vaikuttamisesta
tarpeeksi kattavan kuvan. Ryhmakanslioiden (eduskunnassa) jaaminen sadntelyn ulkopuolelle tuottaa
tietoon aukon, vaikkakin se on esittelyssa perusteltu. Toki my&s kuntapuolen uupuminen jattaa vield aukon,
joka toivottavasti korjataan myéhemmassa vaiheessa (lisdksi nyt kuvaa ei saa myoskdan yleisemmin
toteutetun kampanjoinnin mukaisesta lobbauksesta, pl. siihen liittyva suora yhteydenpito).

Eduskunnassa tosiaan ryhmakanslioiden kokoonpano vaihtelee sen mukaan, etta onko ryhma siirtynyt ns.
ryhmakansliamalliin vai ei.

Valiokuntakuulemiset, lausunnot ja tyéryhmiin kuulumiset olisi ainakin hyva linkittda avoimuusrekisteriin,
mikali ne rajataan ulkopuolelle. Linkittamatta jattaminen aiheuttaisi aukkoja ja tiedon hajanaisuutta, mika



ei sindllaan tue avoimuutta. Olisi aina vaan parempi, jos eri rekistereissa oleva tieto keskustelisi keskenaan
(mikali tietoa ei haluta tuoda tdhdan samaan, yhteen rekisteriin).

Soveltamisalan kattavuus vaikuttaa riittavalta sananvapauden toteutumisen nakokulmasta.

On hyva, etta kohdassa 1 maaritelmassa on mukana toimeksianto ja avustaminen, seka se, etta
yhteydenpidon tai vaikuttamisen tapa ei ratkaise tarvitseeko rekisteroitya.

Saantely ei saa estaa eika vaikeuttaa normaalia yhteydenpitoa paattajien ja virkamiesten kanssa. Lisaksi on
tarkeaa, etta soveltamisala pidetdan riittavan rajattuna ja hallittavissa olevana. Lobbauksen kohteeksi tulisi
maaritella vain valtakunnallisesti keskeiset poliittiset paattajat, kuten kansanedustajat ja ministerit seka
korkeat virkamiehet, kuten kansliapaallikot. Esimerkiksi nyt kirjattu soveltamisala valtion viranomaisiin ja
valtion liikelaitoksiin laventaisi turhaan tarkastelun esimerkiksi yksittaisiin poliiseihin, rajavartioihin ja
tullimiehiin.

Tahan nakemykseen on helppo yhtya. Sadntelyn ei saisi estaa eika vaikeuttaa yhteydenpitoa. Koko ajan
pidettdava mielessa mita lailla halutaan saada aikaiseksi. Silla ei ole tarkoitus vaikeuttaa normaalia
keskustelua paattdjien ja sidosryhmien valilla.

Lobbauksen kohteiden tulee olla valtakunnallisesti merkittdvat poliittiset toimijat (ministerit,
kansanedustajat, korkeat virkamiehet).

Normaali yhteydenpito viranomaisiin on ymmartaakseni jatetty rekisterin ulkopuolelle kohdilla 2.2 ja 2.5.

Samoin tata Rytilan nakemysta on helppo tukea.

Tama on totta. Rekisterista ei saa muodostua molempia osapuolia raskaasti tyollistava prosessi. Kun
osapuolten henkil6tiedot ovat rekisterissa, "leimauslaitetyyppinen" ratkaisu riittaisi, kuka puhui kenen
kanssa.

Lahes kaikki kansanedustajat ovat kunnavaltuutettuja. Ymmarran etta kuntien tuominen valvonnan piiriin
lisaa vaikeusastetta, mutta valttamatonta. Pidan ongelmallisena eduskunnan rinnastamista muuhun
julkiseen hallintoon. Kansanvallan kannalta on olennaista, ettei kansanedustajaa verrata virkamiehiin tai
ministereiden poliittisiin avustajiin. Kansanedustajan tapaamisoikeuden minkaanlainen ulkopuolinen
saantely, edes muodillisesti vapaaehtoinen (joka on kdytdnnodssa poliittisesti pakollista), loukkaa mielestani
kansanvaltaa ja tehtavan luottamuksellista luonnetta.



Samaa mielta. Ylla mainitulla tavalla ja muutenkin kunnilla ja maakuntaliitoilla on jatkuva ja mittava tarve
vaikuttaa valtiollisiin paattajiin ja virkamiehist6on. Se on luottamustehtavan tai virkatyon kannalta
valttamatonta ja oikein, mutta demokratian kannalta olisi arvokasta keskustella auki, miten tamakin
vaikuttamisen laji pidetdan avoimena.

Soveltamisala tdssd vaiheessa on mielestani kohtalaisen toimiva, tosin naihin saatetaan joutua palaamaan,
jos kaytanto tuo esiin ongelmia.

Nostaisin esiin soveltamisalan rajoituksista kohdan "satunnainen vaikuttamistoiminta", ennen kaikkea sen,
etta olisi hyva lainsaadannon perusteluteksteissa jollain tavalla linjata, mita tarkoittaa, eika jattaa
kdytdanndon varaan. Sindnsa olisi hyva muistaa, ettda monet toimijat voivat ndhda tekevansa satunnaista
vaikuttamistoimintaa, tai neutraalia tiedon siirtoa, vaikka todellisuudessa kyse on vaikuttamisesta.

Jain miettimdan samaa, etta satunnaisen vaikuttamistoiminnan maarittelya voisi tarkentaa viela.
Omistajaohjauksen kohdalla ndin onkin tehty. Jarjestaytymaton kansalaistoiminta on hyva poikkeus, mutta
siitd heraa kysymys, seuraako lainsdadanto tassa yhteiskunnallisen toiminnan muuttumista, jossa
merkittavatkaan vaikuttajaliikkeet eivat valttamatta rekisterdidy yhdistykseksi.

Sama huomio minulla eli "satunnainen vaikuttamistoiminta, jos toimintaan ei liity merkittavaa taloudellista
tai yhteiskunnallista intressia ja sita ei tehda korvauksesta tai kolmannen osapuolen puolesta" kuulostaa
kylla tassa vaiheessa aika epamadraiselta rajaukselta viela.

"Satunnainen vaikuttamistoiminta, jos toimintaan ei liity merkittdavaa taloudellista tai yhteiskunnallista
intressia ja sitd ei tehda korvauksesta tai kolmannen osapuolen puolesta" vaatisi vahintaan perusteluihin
avaamista. Jos esim. yritykselld X on vaalikaudessa yksi hanke, johon se haluaa vaikuttaa, onko tama
satunnaista vaikuttamistoimintaa? Merkittava taloudellinen tai yhteiskunnallinen intessi riippuu taysin
kontekstista, asiasta, vaikuttajasta ja kohteesta.

Soveltamisalan rajaamisessa sen ulkopuolelle jatettdva toiminta on erityisen problemaattinen kokonaisuus,
koska siind annetaan "vapaalippu” olla rekister6itymatta ja identifioitumatta valikoiduille eturyhmille eli
taloudellisille eturyhmille. Tata eturyhmien valtaa kutsutaan korporatismiksi. Tarkeimmat etujarjestot ovat
tyomarkkinajarjestot, joiden jasenmaksukertymat mahdollistavat edunvalvontaan varoja satoja miljoonia
euroja vuosittain. Lisaksi poliittiselle areenalle on tullut muita edunvalvontaorganisaatioita, jotka
hyodyntavat tydmarkkinajarjestdjen asemaa yhteiskunnallisessa keskustelussa — esimerkkeind monet
toimialajarjestot, jotka eivat tee tydehtosopimuksia.

Erityisen problemaattinen on kysymys viranomaisen asettamien tyéryhmien toimintaan osallistumisesta.
On erotettava jasenyys tyoryhmassa ja mahdollisuus tulla kuulluksi tyéryhmassa tai eduskunnan
valiokunnissa. Ne ovat kaksi eri asiaa ja onkin melkoista pinnallisuutta, kun muistiossa eduskunnan
valiokuntakuuleminen ja viranomaisen asettaman tyoryhman jasenyys on samassa asiakohdassa ikdaan kuin
ne olisivat samanarvoisia asioita! Eduskunnan valiokuntamietinndt ovat lakiesityksen pohjaesityksena
lopullisessa paatdksenteossa ja tydryhmien esitykset ovat yleensa valmisteluprosessin alkupadassa



viranomaislinjausten rajaamisen ja kohdentamisen kannalta tarkeita vaiheita. Myds tyéryhmat voivat kuulla
eturyhmia.

Tutkimusten mukaan ministerididen valmistelutyéhon ja uudistushankkeisiin osallistuneista tahoista
elinkeinoelaman, palkansaajien ja maatalouden etujarjestot muodostivat 77 prosenttia kaikista
jasenyyksista ja lausunnoista (vrt. Blom 2018, Kantola 2015, Vehka 2015). Tiedot perustuvat Valtiokonttorin
aineistoon vuodelta 2013.

Kun tarkastellaan ndiden tahojen lausuntoja avoimuusrekisteriin ja lobbaamiseen, ne kokevat jasentensa
etujen edustamisen ja niiden puolesta vaikuttamisen paatehtavakseen. Ja samalla ne ovat ilmaisseet
olevansa halukkaita rekisterditymaan perustettavaan avoimuusrekisteriin ja useat nadiden tahojen
jarjestoista ovat jo rekisterdityneet EU:n avoimuusrekisteriin. Kuitenkin Suomessa OM:n
lainvalmistelumuistiossa nama eturyhmat aiotaan rajata valmistelussa “vapaamatkustajiksi” eli
rekisterditymisen ulkopuolelle.

Tdssa on soveltamisalan problematiikan ydin: suurimmat vaikuttajat ja eturyhmat jatetdan
rekisterditymisen ulkopuolelle, kenties niiden etujen vartiointijarjestelma perustuu siihen, ettd niiden
osallisuutta valmistelussa —aivan sen ensi vaiheissa — pidetdan annettuna tekijana. Suomen korporatiivisen
jarjestelman uudistamisen problematiikkaan liittyy juuri tama dilemma: taloudelliset eturyhmat ovat
verkostoituneet ja integroituneet niin syvalle viranomaiseen, ettd viranomaisten on hyvin vaikeata toimia
ilman selkeata tulkintaa omasta riippumattomuudestaan eturyhmista.

Viranomaisten asettamista tyoryhmista saa tietoa huonosti tai lainkaan. Taman ovat todenneet mm.
Kantola ja Vesa 2016. Heidan selvityksensa mukaan EK, Kuntaliitto ja MTK koetaan supervaikuttajiksi, jotka
ovat lahempana tietoa kuin muut. Kysymys ei ole vain jostakin hetkellisesta ilmiosta 2010-luvulla. Kysymys
on vuosikymmenia tapahtuneesta vaikuttamisesta, josta esimerkiksi amerikkalainen politiikan tutkimus
kadyttaa termia "agency capture” — virastokaappaus. Suomessa voidaan nahda, ettd jotkut ministeriét ovat
vuosikymmenten saatossa kehittyneet ja muovautuneet toimialansa eturyhmien kaltaisiksi eli kokeneet
virastokaappauksen. Hienoimmillaan se tapahtuukin siten, ettd “kaapatut” eivat koe tulleensa kaapatuiksi
ja suurelta yleisolta jaa paaasia havaitsematta. Se on ”haltioissaan” siitd, etta taikurin hatusta loytyy
solkenaan pupujusseja, mutta esityksen ideaan ei kuulu kertoa, mista ne tulevat. Valtiokonttorin aineiston
oli pyytanyt Helsingin Sanomat 2013. Aineistossa oli 14 000 etujarjestojen edustajien nimea vuosilta 1997-
2013. Mikahan olisi vastaava data jaksolta 2014-2019?

Esimerkiksi maa- ja metsatalousministeriossa nakyy MTK:n pitkdaikainen vaikutus, elinkeinoministeriossa
(entinen kauppa- ja teollisuusm., nykyinen TEM) nakyy teollisuuden ja kaupan eturyhmien edustaman EK:n
vaikutus ja tyéministeridssa (nykyinen TEM) palkansaajajarjestdjen vaikutus. Kolmikantainen sopiminen,
jonka alkupera (ILO) ja EU-sdadosto, antavat sen osapuolille huomattavia vapauksia mm.
kilpailulainsdaddanndssa, on merkittava “nakymaton” voimatekija viranomaisten toiminnassa. Itse asiassa se
on ollut viimeisten 15 vuoden ajan keskitssa keskustelussa, jossa eduskunta ja hallitus ovat poliittisten
olosuhteiden vaihdellessa pyrkineet maarittelemaan omaa toimintavapauttaan.

Avoimuusrekisterin valmistelussa olisi suotavaa |6ytaa tahan elegantti ratkaisu. Taloudellisten eturyhmien
jarjestojen ja muidenkin tahojen tyéryhmajasenyyksia olisi harkittava perusteellisesti uudelleen.
Valiokuntakuulemiset on oma, eduskunnan paatosvallassa oleva oikeus valita ne tahot ja henkil6t, joita
valiokunnat haluavat kuulla. Olennaista on tassa kuulemisten julkisuus, joka on aina jalkikateista.

Osa problematiikkaa onkin eduskunnan tydskentelytapojen kehittdminen, mutta se ei varsinaisesti kuulu
tahan toimeksiantoon.



En puutu satunnaisen vaikuttamisen problematiikkaan muuta kuin toteamalla, etta sekin antaa
mahdollisuuden vapaamatkustamiseen.

Varsinkin, mikali tata lainsadadantoa ollaan soveltamassa jossain kohtaa kunta- ja maakuntatasolle, on syyta
tehda laaja kansalais-ja yhdistystoiminnan vaikutusten arviointi ja pohtia vaikutuksia pienten toimijoiden
nakodkulmasta. Valtakunnallisesti katsottuna Suomen yhdistyksista 90 % toimii tdysin vapaaehtoisvoimin ja
ei-ammattimaisesti. Avoimuus ja sen kehittdminen on suotavaa, mutta erityisesti paikallis-
/vapaaehtoistoimijoihin kohdistuvan sddntelyn lisdaminen ei sitd puolestaan ndkemykseni mukaan ole.
Tulkitsen, ettd tdman lainsadadannon perimmainen tarkoitus on ollut kohdentaa se nimenomaan
ammattimaiseen ja laajan mittakaavan lobbaustoimintaan.

Olen samaa mieltd muiden kommentoijien kanssa siitd, etta erityisesti satunnaisen vaikuttamistoiminnan
maaritelmaa on syyta tarkentaa - mika maaritelladn merkittavaksi taloudelliseksi tai yhteiskunnalliseksi
intressiksi, ja kenen ndakokulmasta? Kansalais- ja yhdistystoimijoilla on lahtokohtaisesti aina jokin
yhteiskunnallinen intressi toiminnassaan. Esimerkkina vaikkapa yhdistysten kunta-avustuksiin
vaikuttaminen paikallistasolla. Itselleni ei ole mydskaan oikein hahmottunut, miten lainsdadanto suhtautuu
esimerkiksi verkostojen toimintaan? Jos avoimuus on yksi keskeinen kriteeri, voiko
lobbausrekisterimerkinnan velvoitteen ohittaa silld, ettd esim. tapaamisen keskustelu/muistio tms on
julkisesti saatavilla verkossa tms.?

Soveltamisalan laajuuteen kommentoin, ettad pyrkimys yksinkertaiseen listaukseen on hyva, mutta
avoimuusrekisterin ulkopuolella on viela monia tarkeita tahoja:

- kaikki edunvalvontaorganisaatiot on oltava avoimuusrekisterin piirissa. Nyt mm. toisten kommentoijien
mainitsemat tydomarkkina- ja toimialajarjestot on syyta tasmentaa, ja niilld itselldan tuskin on mitdan sita
vastaan.

- kunnat, maakuntaliitot on syyta liittda avoimuusrekisterin piiriin. Nyt termi "oikeushenkil6" jo kattaa ne.
- sairaanhoitopiirit on syyta liittaa avoimuusrekisterin piiriin.

- kansalaisjarjestojen "poolit", joissa on jasenind suuria maaria muita kansalaisjarjestdja, on syyta liittaa
avoimuusrekisterin piiriin, koska niiden toiminnassa julkiset avustukset nayttelevat suurta osaa.

- viranomaisten asettamien tyéryhmien jasenyydet on syyta liittda avoimuusrekisterin piiriin, koska niiden
tyo6lla on usein politiikkaa ohjaava vaikutus.

Miten toteuttamiskelpoisena pidat suunniteltua rekisterdintimenettelya ja toiminnasta

ilmoittamista?

Jotta avoimuusrekisterin tavoite toteutuisi, eli ettd saisimme kokonaiskuvan siitad ketka lobbaavat, keita,
missa asioissa ja milla resursseilla on tarkeaa etta tiedon raportointi mietitdan jo valmisteluvaiheessa
valmiiksi. Joku oli kai jo ehdottanut vuosikirjaa, joka kuvaisi vaikuttamistoiminnan ilmi6ita ja trendeja ja
toisi nakyvaksi myos sen ketka parhaiten saavat danensa kuuluviin. Kannatan lampimasti tallaista
vuosittaista julkaisua. Sen avulla saisimme jatkuvaa seurantaa ja raportoinnin tekeminenkin tuntuisi
mielekkdadammalta, koska se tuottaisi tietoa julkiseen raporttiin. Lobbaamista ei kai ole Anu Kantolan ja Juho



Vesan valtioneuvostolle 2016 tekemaa Kuka paasee mukaan -selvitysta lukuunottamatta kovin paljon
selvitetty.

Vield on varaa yksinkertaistaa paljonkin.

- Y-tunnuksen kautta kaikki yrityksen tiedot, aputoiminimet, vastuuhenkil6t ja keskeiset omistajat ovat
suoraan viranomaisten tiedossa.

- Yhteydenpidon aiheiden listaaminen johtaa monenkirjaavaan menettelyyn: suurin osa asioista on
julkisesti tiedossa olevia, mutta jotkut voivat olla liikesalaisuuksia tai vasta suunnitteluasteella olevia, joten
ne tullaan ilmoittamaan peitenimilla. Hypoteettisena esimerkkina "maakuntalentokenttien sulkemisen"
sijaan puhuttaisiin "liikenneinfrastruktuurin kehittamisesta". Siksi pidan aiheiden listaamista
kyseenalaisena. Ajankohdat ja henkilot on mielestani riittava tarkkuus.

- "Vaikuttamistoiminta muiden yhteistjen kautta" herattaa kysymyksen mm. suurista etujarjestoista,
kunnista ja maakuntaliitoista, jotka ovat verkostoituneet paattajien kanssa talouden, politiikan, kulttuurin,
urheilun, jne. kautta, ja jotka ovat nyt jaamassa rekisterin ulkopuolelle. Mita hyotya on tiedosta pienten
yritysten tai elinkeinonharjoittajien satunnaisista kontakteista, jos varsinainen mittava vaikuttaminen ei nay
rekisterissa?

Luettuani taustan rekisterdityminen ilmoitusmenettelylla vaikuttaa kohtuullisen toimivalta ja hallinnollinen
taakka jadnee siedettavaksi.

Rekisterdintimenettely kertaalleen tehtyna ei vaikuta liian raskaalta.

Taloudellisista tiedoista: tarkoittaako edunvalvontaan kaytetty raha esim ostoja konsulttitoimistoilta vai
lasketaanko siihen mukaan my6s oma tydaika? Jos ndin onko helpompi kysya esim suuruusluokkavalikolla
kaytettyja tunteja/kk?

Toiminnasta ilmoittamista on katsottava huolellisesti kansalaisyhteiskunnan nakdkulmasta.
Vuosiraportointi tuntuisi kansalaisjarjestéjen vaikuttamistoiminnan kannalta riittavalta, ja se olisi paremmin
linjassa muun raportoinnin kanssa.

Yhdistysrekisterissa olevien tietojen hyddyntaminen on tarkeda, jotta tietoja ei tarvitse ilmoittaa moneen
kertaan.

Raportoinnin sisaltd tuntuu luontevalta, mutta yksityiskohtaisuudesta tarvitaan selkeita esimerkkeja.

Rekisterdintimenettelyn tulee olla varsin yksinkertainen, jotta siitd ei muodostu raskasta "estettd" laatia
asia oikein. Ihmiset ryhtyvat muutoin kiertdamaan menettelya tavalla tai toisella. Pari kertaa vuodessa
tehtavat ilmoitukset sopisivat mm. eduskunnan aikatauluun. Aika ajoin laajaa yhteiskunnallista keskustelua
herattavista asioista ja niihin liittyvista lobbauksista voisi olla tarpeen saada tietoa nopeamminkin.
Poliitiikan teossa asiat my6s unohtuvat. Demokratian kannalta voisi olla hyva, ettad kansalaiset saavat oikeaa
tietoa yksittaistapauksista useamminkin.



Avoimuus ja lapindkyvyys myos lobbauksesta on hyva tavoite ja periaate, mutta rekisterdinti ja toiminnan
ilmoittamismenettelysta ei saa rakentaa hallinnollisesti raskasta mallia. Kaksi kertaa vuodessa tehtdva
ilmoitus siten, etta raportoidaan henkilot, joita kontaktoitu sekd mita asioita / hankkeita on ko. kaudella
edistetty voisi olla tarkoituksenmukainen ja riittava taso. Yhdyn siihen kasitykseen, etta liitto-muotoisen
yhdistyksen jasenten ei tarvitisi raportoida liitto-organisaatiossaan toimimista - oma suora lobbaustoiminta
ilman muuta.

Taloudellisten resurssien osalta sama malli kuin EU:n avoimuusrekisterissa olisi kannatettava eli arvio
edunvalvontabudjetista kerran vuodessa.

On ihan hyva, etta avoimuusrekisterin soveltamisala on laaja. Mietin kuitenkin, voisiko rekisterdinnissa ja
raportoinnissa olla ryhmittelya. Yleishyddyllinen yhdistys, jolla on hyvin pienet vaikuttamisvoimavarat
(tyypillisesti usein max 1 henkilotydvuosi) ja jonka tehtdvana on esim. ihmisoikeuksien edistiminen on nyt
samalla viivalla kuin esim. yritysten etua ajava liitto, jolla on paljon voimavaroja ja tavoitteena taloudellisen
edun edistdaminen. Voisiko yleishyodyllisille jarjestoille olla "kevennetty" raportointi?

OAJ:n mielesta kaikki avoimuus yhteydenpidossa on kannatettavaa ja pidamme hyvana sitd, etta
toimintailmoitus sisaltaa hyvinkin yksityiskohtaista tietoa. Samalla piddmme tarkedna, ettda menettelysta ei
tule liian raskasta ja siksi kaksi kertaa vuodessa on riittdva maara. Samat saannot tulee koskea kaikkia
toimijoita ja siksi jokaiselle lobbaritaholle tulee olla mahdollisuus yhta avoimesti kertoa toiminnastaan.

Erinomaisia kommentteja jo aikaisemmin. Raprtoinnin maara ei ole ongelma monelle meille, mutta kuten jo
kommenteissa todetaan, ehdoton enemmisté edunvalvontajarjestoista on joukko todella pienia
organisaatioita, joilla voi olla esimerkiksi yksi 50%:n tydntekija, jonka vastuulla on paljon muutakin kuin
yhdistyksen hallinto. Kansalaisyhteiskunnan vaikuttamismahdollisuudet tosiasiallisesti kapenisivat liian
tiukalla ja tihedlla raportointivelvoitteella. Rekisteritietojen toimittaminen viranomaiselle kolmesti
vuodessa olisi selva poikkeus jarjestéjen normaaliin vuosittaiseen raportointisykliin.

On tarkeda, etta rekisterdinti- ja raportointivelvoite ei muodostu niin vaikeaksi tai kuormittavaksi, ettd sen
toteuttamiseen on hankittava palveluita konsulttitoimistolta. Tdma on tarkeda huomioida myés
raportointijarjestelmaa rakennettaessa.

Rekisterdinnissa tulisi myos huolehtia siita, ettd kerran viranomaiselle toimitettu tieto riittaa. Esimerkiksi
yhdistysrekisterin tai kaupparekisterin perustiedot tulee olla suoraan rekisterdintimenettelyn lahtokohtana
ilman, etta niita tulee erikseen toimittaa.

Tassa on hyvia huomioita. Valtakunnallisesti katsottuna jopa 90% yhdistyksistamme toimii
vapaaehtoisvoimin(*. On syyta jo ldhtokohtaisesti huomioida ammattimaisen lobbaustoiminnan ja
vapaaehtoistoimijoiden tekeman vaikuttamistyon erot. Taysin en hahmota myodskaan sitd, miten on ajateltu
rekisteréitavan mahdollista useamman tahon yhteista vaikuttamista - jokainen taho rekisterdéi erikseen?
Tietosuojalainsaadannon rekisterinpitdjaa koskevat aspektit lienee syytda myos huomioida.



(* Ruuskanen, Petri. Kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevaisuus 2020-luvun Suomessa -raportin
julkistustilaisuus 22.10.2020. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162498

Kaytannossa tallaisten tietojen yhdistaminen (ainakin automaattisesti) voi olla haastavaa, ellei
avoimuusrekisterin pohjana toimi Y-tunnus. Tahan voi puolestaan liittya tietoturvaan liittyvia riskeja (niista
en osaa sen kummemmin sanoa) ja eri rekistereiden pitdjien tiedonluovutukseen liittyvia ongelmia.
Myo6skadn tuosta Y-tunnuksen omaamisesta ei saisi tulla rajoittava tekija tai este avoimuusrekisteriin
rekisterditymiselle (loisi turhaa byrokratiaa).

Meilld Suomessa on tarjolla poikkeuksellisen hyvaa reksiteriaineistoa yksityishenkil6ista juuri sen takia, etta
henkilotunnuksen takia eri rekisteriaineistojen tietoja voidaan yhdistella (rekisterinpitdjan luvalla,
perustelluilla syilla, kasittaakseni usein anonymisoituna aineistona rajattuun tutkimuskayttéon). Jos
ajattelee pitkalla tahtaimelld, niin olisi varsin tarkoituksenmukaista jos tasta avoimuusrekisterista saataisiin
jaettujen tunnistetoietojen avulla muiden rekisterien kanssa vuoropuhelussa oleva rekisteriaineisto. N&in se
ei jaisi yksindiseksi saarekkeeksi eika tosiaan samoja tietoja pitdisi toimittaa moneen kertaan.

Journalistisen tyon nakoékulmasta tihea raportointivali mahdollistaisi paremmin ajankohtaisten asioiden
seurannan, sikalimikali raportointia tehddadan maaratyssa tahdissa.

Haluan korostaa sitd, etta on keskeista, etta tehtya lobbausta yksildidaan selkeasti kohteen ja aiheen osalta,
silla muuten koko rekisterin toimintatarkoitus vesittyy. Liian avoimeksi jatetty raportointi ei kaytannossa
vastaisi minkdanlaisiin kysymyksiin, vaan tekisi siita kaytanndssa mahdotonta seurata.

Mielestani raportoinnin sisdllon kannalta erityisen tarkeda olisi kerata juuri tutkivien journalistien
nakemyksia siitd mita tietoa tulisi ensisijaisesti rekisterista saada ja miksi. On arvokasta, etta jokainen
kansalainen voi tietoa selata, mutta medialla on tdssa erityinen tehtava.

Mita tdsta ennen aiempaa tydpajaa kavin keskusteluja, niin korostettiin monesti tarkeiden asioiden olevan
yksityiskohdissa. Selvaksi tulee, ettd tasapainottelu tarkan raportointivelvoitteen ja toisaalta sen tuoman
tyomadran valilla on ilmeinen. Mutta kuten sanoin, keskeisinta lienee se, ketd on lobattu ja mista
yksiloitdvista aiheista. Myo6s ajankohdat kiinnostavat, koska joskus tdmé seuraavat varsin tarkkaan poliittisia
prosesseja, ja lobbauksen vaikutusta on mahdollista tarkastella myds sen perusteella

Uskon, ettd tapaamisten rekisterdinti (pahoittelut, ettd jalleen avaan tapaamispaivakirjat) olisi mahdollista
tehda suhteellisen vaivattomaksi nykyaikaisen teknologian avulla. Pystymme aplikaatiolla kirjaamaan
kuittien selitteet aika pienelld vaivalla, niin tamakin olisi varmasti ratkaistavissa. Nain raportointi olisi myos
nopeaa.

Se on harmi, etta nykyisellaan ei vaikuta kirjattavan sitd, kuka henkil6 lobbaa. Pyéréoven tarkkailu vaikuttaa
jaavan aikalailla rekisterin ulkopuolelle. Olisi hienoa jos siihen |6ytyisi ratkaisuja



Virallinen vaikuttamistoiminta jakaantuu eduskunnan istuntoaikataulun mukaisesti kevaaseen ja syksyyn.
Talloin raportointi voisi tapahtua FA:n mielesta puolen vuoden valeihin. Uudistuksen lahtokohtana on, etta
hallinnollinen taakka on pidettava kohtuullisena. Myds suomalainen poliittinen konteksti ja
lainsdadantovalmistelun kello on otettava huomioon. Kun toimintailmoitus tehddan kaksi kertaa vuodessa,
rekisteria seuraavat kansalaiset saavat kokonaisvaltaisemman kuvan lobbaustoiminnasta, eika tieto
pirstaloidu. Lainsadadantohankkeita valmistellaan monesti vuosikausia, ja niiden perspektiivi on pitka.

Toiminnasta ilmoittaminen seka perus- ja toimintailmoitukseen pitda tapahtua yksinkertaisen digitaalisen
rekisterin avulla. On tarkoin pidettava ilmoitettavien tietojen maara kohtuullisena ja keskittya
relevantteihin tietoihin, jotka parantavat jo ennestdan hyvaa lainsddadannon jalanjalkea ja pitavat
annettavat tiedot helposti hahmotettavina.

Perusilmoitukseen esitettavat tiedot ovat perusteltuja.

Taloudellisten resurssien osalta voitaisiin ottaa kdytt66n sama malli kuin EU:n avoimuusrekisterissa, johon
Iahes kaikki suomalaiset lobbaritahot ovat rekisterdityneet. Perusilmoituksessa (tarkistus vuositasolla)
ilmoitettaisiin eurosummainen haarukka varoista, joka kdytetdaan edunvalvontaa.

Yrityksen tai jarjeston kokonaisbudjetti ei ole relevanttia tietoa, koska se suurella osalla sisaltda paljon
muutakin kuin edunvalvontatyotd. Halutessaan lobbaritaho voi laittaa perusilmoitukseen linkin
verkkosivuilleen, josta l6ytyy perusteellisempaa tietoa budjetista.

Toimintailmoitukseen sisallyttdisin yhteydenpidon kohde (henkilon tarkkuudella yksiloitaisiin
kansanedustajat, ministerista tai ndiden avustajat; organisaatioiden osalta yksil6itdisiin osasto- ja
yksikkotieto). lImoituksessa mainittaisiin myos tapaamisen keskeisin teema tai lainsdadantéhanke.

Myos yhteydenpidon tai tapaamisten kappalemaara voitaisiin antaa. Emme pida relevanttina tietona
tarkempaa kuvausta vaikuttamisen tavasta tai ajasta puolisvuotiskauden sisalla. Tama ei antaisi merkittavaa
uutta tietoa vaikuttamisesta ja se myds monimutkaistaisi tietoja liikaa.

Olen OM:n asiantuntijaryhmassa esittanyt, etta raportointi tapahtuisi kaksi kertaa vuodessa. Se istuisi
erinomaisesti eduskunnan kevat- ja syysistuntokausiin. Lobbaus rytmittyy suomalaisessa jarjestelmdassa sen
mukaan. Uudistuksen lahtokohdissa korostetaan hallinnollisen taakan pysymista kohtuullisena, joten tama
tukee myds raportointia kaksi kertaa vuodessa. Tassakdan ei pida kopioida suoraan toisesta maasta.
Rekisterid seuraavat saavat myos paremmin kokonaiskuvan lobbauksesta, kun esilla on esim. puoli vuotta.

Taloudellisten resurssien osalta olen esittanyt samaa mallia kuin EU:n avoimuusrekisterissa.
Eurosummainen haarukka (arvio) edunvalvontabudjetista kerran vuodessa.

Perusilmoituksella annettavien taloudellisten tietojen yksityiskohtaisuutta olisi hyva maaritella tarkemmin,
ilmoitettaviksi tiedoiksi pitaisi riittad esim. liiton arvio edunvalvonnan kustannuksista vuositasolla (sama
kuin EU:ssa)

Toimintailmoituksella raportoitavien tietojen oltava yksinkertaisempia, raportoinnissa keskityttava
vaikuttamisen teemaan ja siihen, keita on tavattu. Piddmme perustellumpana, etta toimintailmoitus
annettaisiin vain kaksi kertaa vuodessa. EK pitda tarkoituksenmukaisena raportoitavien tietojen tasona



raportointia siitd, keitad on tavattu (kansanedustajat, ministerit ja avustajat henkil6tarkkuudesta,
viranomaiset osasto/yksikko-erittelylld). Tamén lisaksi olisi perusteltua raportoida yleisesti, mitd teemoja
raportointikaudella on edistetty, mahdollisuuksien mukaan keskeisimpien lainsdddantohankkeiden
yksildintia. EK ei pida perusteltuna tehda hallinnollisesti raskasta mallia, jossa pitdisi raportoida ”jokainen
puheluun vastaaminen ja sahkdpostin lahettaminen”. EK pitaa tarkeana, etta “"vaikuttaminen muun
yhteison kautta”-kriteeria selkiytettdisiin siten, ettad liitto-muotoisen yhdistyksen jasenten ei tarvitse
raportoida liitto-organisaatiossa toimimistaan. Tietojen tulee olla raportoitavissa mahdollisimman
yksinkertaisella ja helppokayttoisella tavalla ylimaaraisen hallinnollisen taakan valttamiseksi.

Perustietoihin lisdksi tieto mahdollisista omista jasenista ja jasenyyksistd. Tdama vahvistaisi
vastuuvelvollisuustta ja loisi myds avoimuutta formaaleihin verkostoihin.

Ehka resurssointia lobbaukseen voisi miettia laajemmin kuin budjetin kannalta. Esim. paljonko tyévoimaa
kdytetaan.

Kavisiko reskisterista ilmi yksittaisid lobbareita organisaatioissa? Tama jaa ehka nyt hiukan auki. (EU:n
avoimuusrekisterista [6ytyy osittain tama tieto, mutta tiedot eivat kattavia ja valilld vanhentuneita).

Jarkevan rekisterin yllapitaminen on kannatettavaa, mutta toimiakseen sen on oltava mahdollisimman
yksinkertainen. Pienemmat toimijat saattavat hyvinkin pitaa sitd kynnyksena lobbaamiseen ja kaventaa
siten kansalaisyhteiskunnan mahdollisuuksia vuoropuheluun. Olennaisempaa on saada jollain frekvenssilla
(3 kertaa vuodessa tuntuu realistiselta) raporttia lobbaavan tahon tapaamisista: aihe ja ketka ovat
tavanneet keta.

Yksittdiset puhelut ja sahkopostit eivat tunnu relevanteilta, paljon sahkopostia lahetetaan ilman etta
vastaanottaja edes valttamatta ehtii lukemaan niitd. Samoin aloite ndihin voi tulla vastaanottavasta paasta,
kuten taalla useassa kommentissa todetaan. En pitdisi kuitenkaan ongelmallisena todeta esimerkiksi jonkun
yksittaisen lakiesityksen osalta yleisesti, ettd vaikuttamista kampanjaluonteisesti on tapahtunut
tapaamisten lisdaksi myds muilla yhteydenpitotavoilla.

Tama on hyva huomio tarkkuustasosta. Muihin kommentteihini viitaten, nakisin, etta lain konkretiaa on
syyta vield arvioida pienten toimijoiden ndakékulmasta. Voiko rekisterdimisvelvoite jopa jossain tapauksessa
nostaa kynnyksen keskustelulle niin korkeaksi, ettd kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuudet
kapenevat?

Perusilmoituksen osalta rekisterdintimenettely kuulostaa jarkevalta ja on linjassa esim. EU:n
avoimuusrekisterin kanssa.

Jain pohtimaan toimintailmoitusten osalta vaikuttamistoiminnan maaritelmaa ja sen suhdetta
viranomaisyhteistyoéhon, kun soveltamisalaa oltaisiin nyt rajaamassa myds valtion viranomaisiin.

Saannellyilla toimialaoilla yritysten tekninen ja juridinen yhteisty6 on paivittdista ja usein hyvin teknista ja
operatiivista. Esimerkiksi DNA Oyj vastaanotti vuonna 2019 yli sata lausuntopyyntda ja osallistui
viranomaistyoryhmatyoskentelyyn kymmenissa tyoryhmissa.



Ndiden hankkeiden ymparilld tiedonvaihtoa kdydaan myos epamuodollisesti. Ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena, etta yritysten ja viranomaisten kaiken tasoinen asiointi - tydryhmatydskentelyyn,
lausuntopyyntoihin liittyvaa epavirallinen ajatustenvaihto kuuluisi toimintailmoitusten piiriin.

Tallaista viikoittaista viranomaisyhteistyota tekevat esimerkiksi DNA:n ja Traficomin valilla tekniset
asiantuntijat (esimerkiksi tietoturvaloukkaukset) - eivat lakimiehet tai lainsdadantdvaikuttamistyohon
muuten osallistuvat asiantuntijat tai johdon avainhenkilot. Kdytannon yhteistydsta raportointi aiheuttaisi
aivan kohtuutonta hallinnollista taakkaa yrityksille ja vastaavantyyppisille organisaatiolle. Pahinta olisi
tietysti, etta kahdenvalinen kriittinen kommunikaatio jaisi toteutumatta kokonaan raskaan
toimintailmoitusmenettelyn seurauksena.

On hyva muistaa, etta suurin osa suomalaisista edunvalvontajarjestoista on pienia toimijoita ja henkilostoa
on vahan. Jos rekisterdinti on lilan monimutkaista, vie se liian suuren osan resursseista.

Sivistystyonantajien kanta on, ettd raportoinnin on oltava ehdotettua yksinkertaisempaa ja raportoinnissa
keskitytdaan vaikuttamiseen teemaan ja siihen, keitd on tavattu. Maarat ja yhteydenpidon tavat eivat ole
niin oleellisia. Tarkeda on on raportoida, keitd on tavattu (kansanedustajat,

ministerit ja avustajat henkilotarkkuudesta, viranomaiset osasto/yksikko erittelylld), mitd teemoja on
edistetty, mahdollisuuksien mukaan keskeisimpien lainsdadantéhankkeiden yksiléintia. Korona-pandemian
aikaan lainsdaadantohankkeisiin on pitanyt reagoida hyvin nopeasti, on siis hyva myds huomioida, etta
kaikkea ei pysty etukateen ennakoimaan.

Sivista ei pida perusteltuna tehda hallinnollisesti raskasta mallia, jossa pitdisi raportoida ”jokainen puheluun
vastaaminen ja sahkopostin lahettaminen”

Edunvalvontabudjetin osalta on tosiaan yhtdan tarkemman raportoinnin esittdminen on haastavampaa.
Toisaalta avoimeksi jaa, etta mita kaikkea kokonaisbudjettiin pitaa sisallyttaa? Sisaltyyko kaikki
henkildstdmenot vai puhtaasti vain kaikki suoraan vaikuttamiseen liittyva.

Jdin miettimaan raportoinnista, etta tuleeko tosiaan jokainen yksittdinen puhelu ja séhkoposti erikseen
listata. Enta jos yhteydenotto tuleekin esimerkiksi kansanedustajan/ministerin/avustajan/virkamiehen
taholta? Usein tdma toimii myds niin padin, etta paattavat ja valmistelevat tahot kysyvat suoraan
nakemyksid ja pyytavat informaatiota. Tuleeko namakin kirjata, vaikka ne eivat ole lobbarin aloitteesta
tapahtuineita?

Tama Timperin kysymys on olennainen. Listataanko vain omasta aloitteesta tehdyt yhteydenotot.

Tama on oleellinen kysymys ja tuo myds esille sen, etta jos lobbauksen kohteilla ei ole mitaan
raportointivelvoitetta avoimuusrekisterissa niin rekisteri voi jaada ontuvaksi.

Olen pohtinut samaa, tata on syyta selventaa. Entapa, jos lobbari tormaan suunnittelemattomasti
lobattavaa jossain satunnaisessa tilaisuudessa, kaupassa, junassa ja lobbaa asiaansa tuolloin? Kenen
velvoite on kertoa lobattavalle, ettd tama on nyt virallinen lobbaustilanne, josta tulemme raportoimaan
sinun nimesi ja taustatahosi viranomaisille? Kenelle kuuluu tdssa kohtaa rekisterinpitdjan velvoite?



Tama on erittdin oleellinen kysymys, samoin Lauran, Sallan ja Katariinan kommentit.

Ehdotus nayttaa hyvalta. Hyvin valikoitu joukko tietoja, joita eri rekistereissa maailmalla keratdan
ongelmitta.

Rekisteriin tehtavan perusilmoituksen ja raportointijakson toimintailmoituksen pitaisi palvella
avoimuusrekisterin tarkoitusta eli [apindkyvyytta sen suhteen, mitka intressitahot osallistuvat
vaikuttamistydhon eri asiakokonaisuuksissa, seka antaa yleiskuva vaikuttamistoiminnan laajuudesta.

Tata taustaa vasten yleisend huomiona, etta liian yksityiskohtaiset (numeeriset) raportointivelvoitteet
aiheuttavat tarpeetonta hallinnollista taakkaa. Erityisen haastavaksi kaikkien ylla listattujen tietojen
raportointi muodostuisi pienille toimijoille kuten toimialayhdistyksille, joilla omaa palkattua henkil6st6a on
hyvin vahan tai ei lainkaan.

- Arvion esittdamisen edunvalvontabudjetista tai -kuluista taytyy olla riittdvaa tietyssa haarukassa,
kokonaisbudjetin ilmoittamisen pitaisi olla toissijainen vaihtoehto.

- Rekisterin tarkoituksen kannalta pidamme riittdvana, etta yhteydenpidon lukumaarat per kohde
ilmoitetaan tietyssa suuruusluokassa. Tarkan lukumaaran edellyttdminen on kdytannossa haasteellista:
onko esimerkiksi tapaaminen ja sita vaistamatta edeltdva ja/tai seuraava viestittely sdhkoisin
viestintavalinein luettava yhdeksi vai useaksi yhteydenpidoksi?

- Sama haaste koskee yhteydenpidon aiheista raportointia. Raportointi teemoittain on tarkeampaa kuin
kaikkien lobbaajan seuraamien lainsdadanto- tai muiden aloitteiden luettelointi, jonka laajuus voi heikentaa
rekisterin kayttokelpoisuutta. Esimerkiksi Kaupan liiton seurannassa on jatkuvasti kymmenia yksittaisia
hankkeita, jotka voidaan paasaantoisesti ryhmitelld muutamiin keskeisiin politiikkalohkoihin.

- Vaikuttamistoiminta muiden yhteisdjen kautta on usein pysyvaisluonteista, ei (pelkastdan)
hankekohtaista. Nadin ollen yhteis6jasenyydet pitdisi voida Iahtokohtaisesti ilmoittaa perustiedoissa, mita
voisi taydentda hankekohtaisilla tiedoilla, jos kyse ei ole sddannollisesta yhteistyosta.

- Ehdotamme harkittavaksi, olisiko eduskunnan osalta riittavaa ilmoittaa ryhma- tai valiokuntatasolla
yhteydenpidon kohteet, koska lobbaajat usein ldhestyvat kaikkia ryhman tai valiokunnan jasenia yhteisella
tai paljolti samansisaltoisella viestilla.

Hyvia pointteja. Tama pisti kuitenkin silmaani: "Raportointi teemoittain on tarkedmpaa kuin kaikkien
lobbaajan seuraamien lainsaadanto- tai muiden aloitteiden luettelointi, jonka laajuus voi heikentaa
rekisterin kayttokelpoisuutta. Esimerkiksi Kaupan liiton seurannassa on jatkuvasti kymmenia yksittaisia
hankkeita, jotka voidaan paasaantoisesti ryhmitellda muutamiin keskeisiin politiikkalohkoihin."

En ole ihan varma, mita tarkoitat talla, mutta politiikkalohkon ilmoittaminen *yksindan* kertoo liian vahan
antaakseen kayttokelpoista tietoa. Tasta tulevat mieleeni Ison-Britannian ministerididen julkaisemat
tapaamispadivakirjat, joissa Energia- ja ilmastonmuutosministeri6 ilmoittaa tapaamisten aiheeksi "Energia- ja
ilmastonmuutos" ja Brexit-ministerio "Brexit-ministerion politiikka". Vastaavasti, jos vaikkapa MTK ilmoittaa
lobanneensa aiheesta "maa- ja metsatalouspolitiikka", niin se ei kerro mitdan kenellekdan. Rekisteri on
huomattavasti kayttokelpoisempi, jos siina kerrotaan mihin lakihankkeisiin tapaamiset ovat liittyneet ja



mista niihin liittyen on keskusteltu. Esimerkiksi Irlannissa rekisteriin ilmoitetaan hanke, johon liittyen on
keskusteltu, ja yleinen kuvaus tavoitteista, joita on edistetty. Ks. kuvakaappaus, josta saa hyvan
ymmarryksen siitd mita IFA on lobannut.

Mietin my0s, ettd teemoittain raportointi voi jaada liian ylatasolle. Lakihankkeisiin linkittaminen kuulostaisi
hyvalta ja myos erittdin houkuttelevalta lobbauksen tutkimisen kannalta. Kaytannon tasolla olen hiukan
skeptinen tdmaén suhteen kuitenkin. Ainakin yksittaista tapaamista tai muuta yhteydenpitoa on vaikea
madritelld vain jotakin yhta asiaa koskevaksi, usein kaytavakeskusteluissa ja epavirallisemmassa
tiedonvaihdossa saatetaan ymmartaakseni sivuta moniakin aiheita. My0s se jaa vahan epaselvaksi, etta
miten reksiteroitdisiin toiseen suuntaan meneva tieto - esim. pitdisikd lobattavailta tuleva tieto jossakin
yksittdisessa lakihankkeessa rekiterdida. Eli summattuna: yksittdiset lakihankkeet olisi hyva rekisteroida,
mutta voi olla haastavaa maaritelld, ettd mika yksittainen lobbaustoimi tai kokonaisuudessaan kuinka suuri
lobbauksen volyymi on liittyynyt mihinkin yksittdiseen lakihankkeeseen.

Ehka jossakin maarin pitda myos todeta ja tunnistaa, etta reksiterilld ei pysty pyydystamaan kaikkea
lobbaukseen liittyvaa, etenkddn epaformaalimpaa toimintaa. (N&itd asioita taytyy sitten tutkia toisia
lahteitd hyodyntaen ja muulla kuin rekisteriaineistolla).

Ymmarran, ettd teemoittainen raportointi voidaan toisten mielesta nahda liian ylatasoisena, varsinkin jos
raportissa listattaisiin esim. yksinomaan hallinnonalat, joilla lobbausta tapahtuu. Ehkad mittakeppi on
asetettavissa johonkin yksittdisten aloitteiden ja politiikkalohkojen valiin. Vertailukohtana EU-tasolta
vaikkapa Green Deal, johon sisaltyy vuoden 2021 tydohjelmassa kolme itsenadista hankekokonaisuutta ja
erillisia aloitteita on tulossa kaikkiaan 22. Tallaiset tosin lienevat tyypillisempia EU-tasolla kuin kansallisella
tasolla.

Jokaisessa tapaamisessa jokaisen esille nousseen lakihankkeen luettelointi olisi kuitenkin kovin tyolasta ja
voi johtaa copy-paste-ilmiddn raportoinnissa. Haasteita tulee siindkin suhteessa, etta usein keskustelua
kdydaan myos teemoista, joista ei ole parhaillaan vireilla lakihankkeita.

Edunvalvonnan budjetointi on hankala kysymys. Ennen kuin tiedetdan tarkemmin vaikuttamisen kohteen
reaktiota tai tarvittavaa kansalaistukea on mahdoton antaa odotettavissa olevia summia. Pitkissa
prosesseissa budjetti voi joutua venymaan merkittavastikin alkuperaisesta ajatuksesta. Lobbauksen tukea
on yleinen mielipide, ja siihen vaikuttamista voidaan toteuttaa monin tavoin, ja monenlaisilla budjeteilla.
Kaytettavissa oleva rahamaara ei siis valttamatta anna kuvaa asian tarkeydesta, merkittdavyydestd. Tassakin
olisi hyva pohtia, mitad haetaan: prioriteettia, lobattavan asian merkittdvyyden tilastointia, vai eri tahojen
budjettien vertailua?

Tama on hyva pointti. Jos toteutetaan esim. mainos-/somekampanja, jonka kohderyhmaa on seka yleinen
mielipide ettd paattajat tai vaikka vain edellinen, niin onko tdma laskettava mukaan vai ei?

Kuten aiemmin todettu, edunvalvonnan budjetointi on usein mielivaltaista varsinkin viestintatoimistoille
koska edunvalvontabudjetti voi sisdltya niin viestinta- kuin muuhun toimintabudjettiin. Tall6in
kokonaisbudjetin anatama tieto olisi harhaanjohtavaa. Tama patee myos kansalaisjarjestoihin, jotka voivat



pyorittaa lahes mitdattdmia edunvalvontabudjetteja, mutta voivat mobilisoida koko toimistonsa henkil6- ja
talousresurssit kausiluonteisesti jokin asian tai teeman taakse.

Rekisteriin perustietojen ilmoittaminen vaikuttaa ihan loogiselta, samoin tietojen paivittamisen periaatteet.
Toimintailmoitusten osalta on harkittava edelleen mika on tarkoituksenmukaista niiden tavoitteiden osalta,
joita lailla haetaan. Raportointimenettely, kuten se on ylla kuvattu, vaikuttaa raskaalta.

Raportoinnin tiheytta tarkeampaa on saada kattava kuva lobbauksen maarasta ja kohteista Suomessa.
Lobbaukseen kaytettyjen resurssien suuruuden ilmoittaminen on myos tarkeaa, jotta saadaan kattava kuva
lobbauksen intensiteetista.

Jarjestelman pitaa olla helppokayttoinen. Koska potentiaalisia lobbaajia on merkittdavasti enemman kuin
lobattavia, olisi selkeinta ja hallinnollisesti keveintd, etta lobbauksen kohteeksi maaritellyt tahot
rekisterodisivat tapaamisensa lobbareiden kanssa. Nyt esitetty rekisterdintimenettely vaikuttaa raskaalta ja
yksityiskohtaiselta.

Kannatan tdman ehdotuksen pohtimista yhtena hyvana vaihtoehtona.

Nyt kuvatussa muodossa toimintailmoituksesta on tulossa yksityiskohtaisuudessaan liian raskas. Jos
mennaan kohti "tapaamispaivakirjaa", siis yksittaisten henkildiden tapaamisten kirjaamista, pitdisi vastuu
kirjaamisesta olla lobattavalla (paatoksentekijalld), ei lobbaajalla. Selkeys ja kohtuullisuus
raportointitydmadrassa ovat tdssa tarkeita, mutta myos se, ettd ensisijaisesti paatoksentekijalla pitaisi olla
vastuu monipuolisesti eri tahojen kuulemisesta ja oman toimintansa lapinakyvyydesta (tapaamisten
raportoinnista). Tdssa voisi ottaa mallia vaikka suomalaisista mepeista, joista useat jo itse aktiivisesti
kertovat tapaamisistaan.

On hyva, ettd ilmoitetaan aina seka kohteet ettd aiheet. Myos edunvalvontaan kdytettyjen varojen arviointi
ja siita ilmoittaminen olisi hyva olla pakollista, ainakin suuruusluokassa. llmoittaminen suuruusluokassa
tuskin lisaa liikaa hallinnollista taakkaa. Toisaalta tdtd voidaan kompensoida silla, ettd aiheet ja tavat
ilmoitetaan tarpeeksi tarkasti.

Monille meistd on mahdotonta kertoa miten paljon rahaa on kaytetty mihinkin. Meilld on asiakkaita jotka
maksavat konttasumman siita ettd useita heidan eri intresseja ajetaan.

Samaa mieltd kaikesta Mikan kanssa. Kokonaiskuvan saamiseksi on ensiarvoisen tarkeaa, etta kohteet,
aiheet ja vahintadn summittainen yhteydenpidon maara (ajankohta toki vield parempi) rekisteroidaan
tavalla tai toisella. Tutkimukselle myos tavat on tarkeaa tietoa. Hyva, etta tassa seurataan selkeasti
soveltamisalan maaritelmaa (valillinen toiminta, mm. avustaminen ja toimeksianto, on mukana).



Mita tulee ottaa huomioon rekisteriviranomaisen toiminnan valmistelussa ja

resurssoinnissa?
Rekisterin tulee olla mahdollisimman helppokayttdinen. Poisto rekisterista on riittava ja tuntuva sanktio.

Valmistelu on voitava tehda huolella, jotta heti aluksi pystytadan toimimaan oikein. Resurssointi on siis
varmistettava etenkin aloitusvaiheessa riittdavaksi (tietenkin koko ajan my6s). Tarkeda on panostaa
ohjaukseen ja neuvontaa, jotta jokainen toimija tietdad, miten tulee tehda. Uhkasakko kuulostaa huonolta
tdssa yhteydessa, tavoitteenahan on kuitenkin myonteisen kautta saada avoimuutta lisattya.

Valmistelussa on FA:n mielestd huomioitava, ettd Suomeen avoimuusrekisteriin on tarkea liittya legitimoiva
funktio eli rekisterin avulla voidaan tunnistaa ja tunnustaa hyvaksyttava edunvalvonta. Tall6in
kurinpidollinen funktio eivdtka sanktiot sovi rekisteriin.

Rekisteriviranomaisen toiminnassa on painotettava vahvasti informaatio-ohjausta ja neuvontaa. Ne ovat
huomattavasti tehokkaampia keinoja edistda avoimuusrekisterin tavoitteita ja pyrkia estamaan
laiminlyonteja, joihin voi liittya merkittdvassa maarin vaarinymmarryksen, huolimattomuuden ja
tahattomuuden piirteita. Tassa on huomioitava suomalaisen kansalaisyhteiskunnan aktiivisuus ja erilaisten
toimijoiden koon ja toiminnan luonteen erot.

FA:n mielestd uhkasakon maardaaminen olisi viranomaisen tdhan rooliin ndhden pitkalle meneva
toimivaltuus. Paremmin sopiva ja yleensa myos tehokkaampi tapa olisi julkistaa rekisterissa viranomaisen
toistuva kehotus selkedn laiminlyénnin korjaamiseen.

Rekisteriviranomaisen toimivalta ei saa olla paallekkdinen toimialan muuta toimintaa valvovan
viranomaisen toimivallan kanssa.

Juuri ndin. Onnistuessaan rekisteri luo tilanteen, jossa rekisterissa mukana olemisella on legitimoiva
funktio. Rekisterin pitdisi olla niin helppokayttdinen, ettei mittavaa neuvontaa tarvita.

Kommenteissa on kyseenalaistettu uhkasakon mielekkyys, mutta ainakin toistaiseksi se vaikuttaa ihan
hyvidlle palalle kokonaisuudessa.

Avoimuusrekisteristd poistoa on kuvailtu riittavaksi seuraamukseksi. Jotta ndin olisi, on pidettava huolta
siitd, ettd poistosta tulee riittdavan julkista. Muuten poistosta ei tule sellaista seuraamusta kuin
kommenteissa on esitetty.

Rekisterista poistaminen nayttaytyy vajaavaiselta seuraukselta siksikin, etta jos sinne liitytaan ilmoituksella,
mika estda poistettua liittymasta valittomasti takaisin ja jatkamasta niita laiminlyonteja tai muuta
toimintaa, jotka johtivat rekisterista poistoon. Tama puolustaa uhkasakon asemaa toimintaa ohjaavana
elementtina.

Rekisteriviranomaisen toiminnan on oltava riittavasti resursoitua, jotta rekisterdintivelvollisia voidaan
palvella riittavan sujuvasti. Rekisterin tulee olla teknisesti mahdollisimman helppokayttdinen.
Rekisteriviranomaisen tulee keskittya rekisterdintivelvollisuutta koskeviin kysymyksiin ja rekisteri-



ilmoitusten valvontaan, rekisteriviranomaisen ei tule olla toimialan ohjausviranomainen, eika
rekisteriviranomaisella tule olla hyvdn edunvalvontatavan valvontatehtavaa.

STTK pitaa tehtavakenttaa hyvana. Viranomaisen on kuitenkin saatava riittavat resurssit toimintaan,
erityisesti aloitusvaiheessa. Pienemmat toimijat voivat jalleen luovuttaa, mikali vaikkapa ohjauksen tai
neuvonnan saaminen kestda kohtuuttomasti, tai rekisteri on turhan monimutkaisesti toteutettu teknisesti.

Riittava tuki, kaytettavyys ja tietoturva, mikali raportoidaan myos ei-julkisia tietoja.

Rekisteriviranomaisen toiminnan on oltava riittavasti resursoitua ja rekisterin tulee olla teknisesti
mahdollisimman helppokayttdinen.

Kannatettavaa on, etta rekisteriviranomaiselle maaritelldan ohjaava ja neuvova rooli. Samalla on pidettava
huoli siita, ettei valtuutus tarkemman ohjeistuksen antamiseen tosiasiassa luo viranomaiselle toimivaltaa
tiukentaa tai laajentaa omilla tulkinnoillaan laissa rekisterdintivelvollisen toiminnalle asetettuja
vaatimuksia. Olennaista on siis maaritella rekisteriviranomaisen rooli tasmallisesti.

Alkuvaiheessa riittdvan ohjeistuksen laatiminen sddstda neuvontaresursseja ns. kiperiin kysymyksiin.
Valvonnan osalta tarkedmpaa on valvonnan uskottava taso, ei niinkaan kaytettavissa oleva
sanktiovalikoima.

Mahdollisimman kevyt byrokratia - ei luoda uutta valvontamonsteria, joka maksaa mutta on yhta tehoton
kuin monet valtion valvontavirastot. Tarkoitus on ohjata ja selkeyttds, ei etsid rangaistavaa. Poisto
rekisterista riittava ja tuntuva sanktio.

Rekisterista poistamisen uhka on hyvin tehokas kannustin. Uhkasakko ei oikein istu tuohon
kokonaisuuteen.

Jos rekisterin yllapitdjalla on oikeus poistaa jokin taho rekisterista, mihin tarvitaan uhkasakkoa? Rekisterin
ulkopuolelle jadminen on jo merkittava sanktio. Rekisteriin viranomaisen tekemaa poistoa tai muutosta
pitdisi aina edeltda asianosaisen oikeus tulla kuulluksi.

Riittavat resurssit tahan toimintaan ovat valttamattémia, jotta rekisteri antaa realistisen ja kattavan kuvan
lobbauksesta.

Sindnsa voisi miettiad, voisiko viranomaisen toimintaan sisaltya jonkinlainen yleinen velvoite edistaa tiedon
hyodynnettavyyttta ja tilannekuvan luomista siita, millaista lobbaaminen eri aloilla on. Tahan voisi sisaltya



jonkilainen yleinen kirjaus yhteistyon edellytysten rakentamisesta esim. tutkijoiden ja lobbauksen
kohteiden kanssa.

EU-puolelta selked oppi on se, etta riittavat resurssit rekisterdintiviranomaiselle on todella tarkea seikka.

Jatkaisin tdhan teemaan vield, ettd EU:n avoimuusrekisterin dataa hyddyntden on tehty varsin vahan
tieteellista tutkimusta, vaikka aineisto olisi laaja. Kyseinen rekisteriaineisto on koettu haastavaksi, koska
tiedoissa on puutteita ja virheita. Tieto ei siis ole yhteismitallista eri toimijoiden valilld, mika tekee siita
vaikeasti sovelettavan tutkimuksessa. EU:n avoimuusrekisterin tietoja tarkistetaan ja paivitetdaan
rekisterinpitdjan toimesta, mutta tdssa on viivetta. Tietojen tarkistamiseen on siis hyva resurssoida
riittavasti. Olisi myos kannatettavaa, etta esim. vuositasolla rekisterin yllapitdja tekee aineistosta koosteita
ja yhteenvetoja, kuten EU:n avoimuusrekisterista on ryhdytty tekemaan. Kokonaisuudessaan olisi
toivottavaa, etta jo suunnitteluvaiheessa mietittaisiin kerattavan rekisteriaineiston kaytettavyytta myos
tutkimusaineistona.

Samaa mielta Laura Nordstromin ja Salla Mikkosen kanssa. On myds syytd pohtia voiko rekisterin tiedoista
seuloa myos koneellisesti selvasti virheellisia tietoja (esim. EU:n avoimusrekisterissa on saattanut pienelld
jarjestolla olla merkittyna kymmenia tuhansia lobbareita Brysseliin vaikka tyontekijoita jarjestolla oli vain
yksi).

Mita ajatuksia sinulla on hyvasta edunvalvontatavasta ja sen maarittamisesta?
Pohjana voisi olla oheiset Edunvalvontafoorumin vuonna 2014 ty6stamat suomalaisen edunvalvonnan
eettiset toimintatapasaannot:

Edunvalvontaa harjoittavina tahoina olemme sopineet vapaaehtoisesti edunvalvontaa koskevista yhteisista
toimintatavoista, joita noudatamme suhteessa

- eduskunnan jaseniin, henkilokuntaan ja avustajiin,

- valtioneuvoston jaseniin, julkishallinnon virkamiehiin ja ministereiden avustajiin,
- kuntien luottamushenkil6ihin ja virkamiehiin,

- Euroopan parlamentin jaseniin ja avustajiin

- yhteyksissa Euroopan unionin instituutioiden edustajiin,

¢ kun valvomme edustamiemme yksityisten ja julkisten tahojen etuja ja oikeuksia sekd toimitamme julkisia
asioita asiantuntijoina, edustajina tai edunvalvojina.

¢ Kutsumme tyétamme edunvalvonnaksi. Edunvalvonta on vaikuttamista ja osallistumista
yhteiskunnallisten paatdsten valmisteluun ja niiden toimeenpanon edistamiseen.

Edunvalvontatydssa sitoudumme seuraavaan:

1. Kerromme henkil6llisyytemme ja toimeksiantajamme, kun meilld on toimeksianto edustaa
toimeksiantajaa.

2. llmoitamme avoimesti asiamme ja pyrkimyksemme.



3. llmoitamme omat sidoksemme eduskuntaan, hallitukseen tai virkamieskuntaan.

4. Pidamme tapaamisissa ja muilla tavoin saadun tiedon ja aineiston luottamuksellisena, jos ndin on sovittu.
5. Tuomme avoimesti esiin tiedossamme olevat asian kasittelyyn vaikuttavat seikat.

6 Kieltdydymme vastaanottamasta ja kdyttamasta tietoa, joka on hankittu laittomin keinoin.

7. Kieltdydymme suoran tai epasuoran henkilokohtaisen taloudellisen edun tarjoamisesta
neuvotteluosapuolelle.

8. Kantamme on, ettd avoimessa yhteiskunnassa valtiollisissa vaaleissa ehdokkaiden ja puolueiden
taloudellinen tukeminen on kansalaisten ja heidan muodostamiensa erilaisten yhteisjen ja yritysten
oikeus, kun se tapahtuu vaalirahoituksesta annetun lainsdaadannon mukaisesti.

9. Arvioimme aina oman esteellisyytemme ja pidattdydymme jadviystilanteessa edunvalvontatydsta.

10. Emme palkkaa valmistelevaa viranomaista tai paattavassa asemassa olevaa henkiléd — kansanedustajaa,
Euroopan parlamentin, valtioneuvoston tai muun merkittavan julkisen paatoksentekoelimen jasentd —
kesken edunvalvonnan kohteena olevan asian valmistelun.

¢ Noudattaessamme suomalaisen edunvalvonnan eettisid toimintatapoja odotamme oikeutta esittaa
niakemyksemme paattajille, kohtuullisia edellytyksia asiamme esittamiselle, asiallista suhtautumista
perustellusti esitettyihin tietoihin ja ndkemyksiin sekd molemminpuolista luottamusta ja vastavuoroisuutta
menettelytapasdaantdjen kunnioittamisessa.

¢ Edunvalvontafoorumi on yritysten ja yhteisdjen edunvalvontatehtavissa tyoskentelevien alan
ammattilaisten perustama rekister6imaton yhdistys, jonka jasenet ovat sitoutuneet ylla oleviin eettisiin
toimintaperiaatteisiin.

Edunvalvontafoorumin ohjeet ovat hyva lahtokohta.
[ X X ]
Tuomon pointit ovat hyva lahtokohta sisallista.

Hyvaa edunvalvontatavan paivittdminen tulisi perustua tunnistettuihin ongelmatilaiteisiin ja
rajanvetokysymyksiin. Toimivaltainen instanssi tassa tyossa on toki maariteltava, mutta siihen tulisi
osallistua seka lobbarit ettd lobattavat.

EU:n avoimuusrekisteriin sisdltyvat eettiset ohjeet ja esim. Edunvalvontafoorumin luomat ohjeet ovat hyva
pohja yhteisille ohjeille.

Komppaan edellisid edunvalvontafoorumin ohjeista.

Edunvalvontafoorumin laatimat ohjeet on kannatettava ldhtokohta.



EU:n avoimuusrekisteriin sisdltyvat eettiset ohjeet sekd Edunvalvontafoorumin luomat ohjeet voisivat FA:n
mielesta olla pohjana yhteisille ohjeille. Ohjeet valmisteltaisiin rekisteriviranomaisen kanssa yhteistydssa
edunvalvontakentdn kanssa. Naita ei sisallytettaisi lakiin. Sdantelyyn sisallytettaisiin minimimaaritelma
hyvalle edunvalvonnalle. Minimimaarittelyyn kuuluisi se, ettd hyvan edunvalvonnan tulee noudattaa lakia.
Ohjeistuksen joustavuus ja laaja eri toimialoja koskeva sovellettavuus on tarkeaa.

Koska hyvaa edunvalvontatapaa koskevat ohjeet eivat olisi oikeudellisesti sitovia, rekisteriviranomainen
tehtaviin ei kuuluisi niiden noudattamisen valvonta. Niitd noudatettaisiin osana toimialan hyvaa
toimintatapaa, joka olisi julkisuuden alaista, sekd monesti myds toimialaa koskevaa sitovaa muuta
sdantelya.

Hyvan edunvalvontatavan mallina voisi mielestdmme pitdd Edunvalvontafoorumin ohjeita.

Rekisteriviranomaisen yhteyteen olisi hyva perustaa neuvottelukunta tai vastaava toimielin, joka seuraa
saantelyn tavoitteiden toteutumista ja voi esittaa saantelyn parannusehdotuksia. Siina on tarkea olla
edustus eduskunnasta, valtioneuvostosta ja koko edunvalvontakentasta.

Hyva edunvalvontatapa yleisesti kaiken edunvalvontatyon osalta jadnee hyvin abstraktiksi, joten sita ei
kannata yrittda maarittaa liian yksityiskohtaisesti. Eri alojen yleisia periaatteita esimerkiksi avoimuudesta
on mahdollista maaritelld, mutta yksityiskohtaiseen maarittelyyn ei tule Iahtea.

Pyoroovi olisi hyva tunnistaa resurssiksi lobbauksessa. Mahdollisesti pyoroovea olisi hyva valvoa tai ainakin
selvittad entista systemaattisemmin sen laajutta ja yhteyksia lobbaukseen.

Samoilla linjoilla, edunvalvontafoorumin ohjeet ovat hyva pohja valmistelulle.

Hyvan edunvalvontatavan tulisi olla kaikille toimijoille yhteinen riippumatta siita, lobbaavatko nama
omasta, jasentensa vai asiakkaidensa puolesta ja mistd teemoista. Merkitysta ei myodskaan pitaisi olla
lobbarin toimialalla, koolla tai lobbausbudjetilla. Ndin maariteltyna hyva edunvalvontatapa ei kuitenkaan
estd toimialaa tai yksittdista organisaatiota seuraamasta omia, mahdollisesti tarkempia toimintaohjeitaan.

Lobbarin nakdékulmasta hyvan edunvalvontatavan soisi olevan silla tavoin joustava, ettad se mahdollistaa
yksittaisista toimintaohjeista tai muista kirjauksista poikkeamisen, jos tdhdn on perusteltuja syitd. Hyvan
edunvalvontatavan seuraaminen ja siihen sitoutuminen edellyttda toki talldinkin, ettei vaikuttaminen ole
miltdan osin epaasiallista.

Olisi syyta pohtia vield, onko sillda mitaan lisdarvoa, ettd osana hyvan edunvalvontatavan
minimimaaritelmaa lakiin kirjattaisiin vaatimus lain noudattamisesta. Erikseen ylla mainitut lahjonta,
uhkailu ja kiristys ovat rikoslaissa sanktioituja tekoja, joiden lainvastaisuudesta ei ole pidetty tarpeellisena
muistuttaa muutoinkaan esim. yksityisoikeudellisessa lainsdaadanndssa.

Hyvan edunvalvontatavan maarittelyssa keskeisessa roolissa ovat edunvalvojat itse. Rekisteriviranomaisen
roolina on fasilitoida edunvalvojien kanssakaymista ja varmistaa, ettd ndin muotonsa saava hyva
edunvalvontatapa seuraa lainsdadannon vaatimuksia ja vastaa laajemminkin lobbaajien ja lobattavien
odotuksia ja tarpeita.



Tata llarin Kallion kommenttia on helppo kompata. Suomessa on useita eettisia ohjeita lobbaukselle, jotka
sisaltavat "eettisind ohjeina" kriminalisoituja toimintamalleja. Tdma on omiaan heikentamaan eettisten
ohjeiden uskottavuutta. Hyva edunvalvontatapa ei voi olla lain noudattamista vaan jotakin sen ylittavaa
johon organisaatiot haluavat sitoutua.

Kannatan EPACA:n (European Public Affairs Consultancies Association) menettelytapasdantoja (Code of
Conduct), jotka yleisesti EU:ssa tunnustettuja (EU-instituutiot, erit parlamentti ja komissio). Hyvin pitkalti
samansuuntainen kuin EU:n lapindkyvyysrekisteriin kirjattu (tai Edunvalvontafoorumin huoneentaulu). Toki,
maakohtaisuus huomoiden.

Osaan kommenteista tassa ketjussa: Brysselissa toimialan edunvalvontatapa on jo maaritelty eika siina ole
mitadan erityista tai ihmeellista. Ammattimainen edunvalvonta tai sen sdaantely(n kehittdminen) ei ole
ongelmaton aihealue, mutten ole viim 10 vuoden aikana, etta kukaan olisi jotenkin aivan ja erityisesti ollut
esim tuota EPACAN sdadnnostda vastaan. Pikemminkin painvastoin.

Olemme pitdneet EU:n avoimuusrekisteriin sisaltyvia eettisid ohjeita seka Edunvalvontafoorumin ohjeita
erittdin hyvana pohjana lobbausty6llemme. Turha luoda erillisia, uusia ohjeistuksia, kun hyvat on jo
olemassa.

My6s OAJ:ssa pidetaan Edunvalvontafoorumin ohjeistusta hyvana pohjana.

Oman sisdisen normijarjestelman luominen toimialalla, jonka keskeinen tavoite on vaikuttaa
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon, ei ole ongelmatonta. Mikali hyvaksytaan se, ettd lobbauksessa on
kyse demokraattiseen paatdksentekoonvaikuttavasta toiminnasta, voidaan perustellusti odottaa, etta
toiminta tayttaa suuren yleison sille asettamat hyvaksyttavyyden minimivaatimukset. Ndiden vaatimusten
ilmentdjana pidetaan demokraattisessa yhteiskunnassa lahtokohtaisesti lainsdadantoa.

Hyva edunvalvontatapa on yhteinen tahdonilmaus siitd, mita suomalaiset pitavat hyvana
edunvalvontatapana ja mitd huonona. Sen tulisi sisaltda lobbaamisen ja lobbarin - edunvalvonnan ja
edunvalvojien maaritelmat, ts. sen keitd tama koskee ja mista on kysymys. Sen tulisi sisaltda myos eettista
"idealismia", tavoitteita, mihin suuntaan edunvalvontatavan tulisi kehittyd Suomessa ja miten Suomen
edunvalvontatapa suhteutuu EU:n vastaavaan sopimukseen.

Tapa maarittaa hyva edunvalvontatapa on tarkea. Usein matka on yhta tarkeata kuin perille paasy. Eli
kaikkien merkittavien edunvalvontatahojen - erityisesti tydmarkkinajarjestdjen ja poliittiseen
vaikuttamiseen keskittyneiden ei-puoluepoliittisten toimijoiden - tulisi ja tulisi voida sitoutua ja osallistua
sen maarittamiseen. Maarittelyn alullepano ja suorituksen toteutus riippuu eduskunnan sitoutumisesta.
Joko se johtaa sitd ja edunvalvontatavan maarittely perustuu lakiin ja parlamentaariseen valvontaan tai
sitten se on viranomaisvalvonnassa. Tdma ei ole ehdoton kantani. Olennaista myos on, pystyyko
edunvalvontayhteiso, jos sellaista aidossa mielessa on olemassa, laatimaan oman luonnoksen keskustelun
pohjaksi.

Kriittinen kysymys on myds viranomaisten kasitys hyvasta edunvalvontavasta. Sen tarkein problematisointi
on "politiikan py6réovessa". Sen saately, jossa karenssit ovat vain yksi osa, on hyvin olennainen osa hyva



edunvalvontatapaa. Itse asiassa sitd ei ole, jossa tdma puoli laiminlyddaan. Tarkeata tassa on
kysymyksenasettelu. "Elava elama" eli kdytanto on sitten sen lopputulemaa.

Minusta tassa koko prosessissa unohtuu toinen osapuoli. Huoli on lobbareiden menetelmissa, mutta enta
lobattavat. Edunvalvonta-/lobbaustoimia voi kohdistaa vain tahoihin, jotka suostuvat ottamaan niita
vastaan. Edunvalvonta on hyddytdnta jos viranomainen kieltdytyy kuuntelemasta: Esim
tupakkateollisuuden edustajien on hyvin vaikea paasta kuultavaksi STM:3an vaikka sielld paatetadn heidan
asioistaan. Kun eduskunta paatti pikavippilaista, useimmat edustajat eivat suostuneet tapaamaan alan
edustajia vaikka lakia saddettiin heille. Lapindkyvyytta tullaan kdyttdmaan myos aseena vaientamiseen.
Veikkaan ettd avoimuusrekisterin myota moni poliitikko kieltaytyy tapaamasta laillisia mutta kiistanalaisia
tahoja edustavia edunvalvojia leimaantumisen pelossa.

Avoimuus ja vuoropuhelu myés muiden paatettdvaan asiaan liittyvien sidosryhmien kanssa. Avoimuus
liittyy muun muassa siihen, etta valitetty tieto olisi mahdollisuuksien mukaan muidenkin arvioitavissa. Tasta
on tosin todella vaikea tehda laintasoista saantelya.

Tarvitaanko hyvasta edunvalvontatavasta laintasoista sdaantelya?

Minimisdantely, jonka mukaisesti edunvalvonnassa on noudatettava lainsaadantoa ja hyvaa
edunvalvontatapaa, on riittdava taso.

Perusperiaatteet on hyva olla kirjattuina lain tasolla.

Saantelyyn sisallytettaisiin minimimaaritelma hyvalle edunvalvonnalle. Minimimaarittelyyn kuuluisi se, etta
hyvan edunvalvonnan tulee noudattaa lakia. Ohjeistuksen joustavuus ja laaja eri toimialoja koskeva
sovellettavuus on tarkeaa. Lisaksi valmisteltaisiin rekisteriviranomaisen ohjeet yhteistydssa
edunvalvontakentan kanssa.

Edunvalvonnan tekemisestd hyvan tavan mukaisesti on perusteltua saataa laissa (minimisaantely, esim.
"edunvalvonnassa on toimittava hyvan edunvalvontatavan mukaisesti”), mutta sisalto tulee jattaa
edunvalvontakdytdnndssa maaraytyvaksi. Perusteltua voisi olla harkita, ettd perustettaisiin “edunvalvonta-
alan neuvottelukunta”, jonka puitteissa voitaisiin keskustella hyvasta edunvalvontatavasta

Ei muutoin kuin maininnanvaraisesti, ts. lakitasolla riittava olisi kirjaus siita, ettda edunvalvojan on tydssaan
noudatettava hyvaa edunvalvontatapaa. Laissa voidaan ja tulisi kuitenkin maaritelld ne tahot, joiden
tehtavaksi hyvan edunvalvontatavan madrittely annetaan.

Tama llari Kallion ehdotus on hyva.



Koen Hyvan edunvalvontatavan roolin olevan ohjeistus, joka perustuu lakiin ja oikeustapauksiin, seka niiden
esiintuomien toimintatapojen selkeyttamiseksi. Hyvat tavat ovat usein verrokkeja toiminnan
lainmukaisuutta arvioitaessa, mutta lain perusteella tulee varsinainen saantely, korjaavat toimenpiteet.

Ei valttamatta, silld jo nykyinen lainsaadanto ohjaa toimintaa.

Niinkutsutusta pehmeasta itsesaatelysta ei ole tutkimuksen valossa juurikaan hyvia kokemuksia. Varsinkaan
asioissa joissa nimenomaan lobataan tassa keskustellulla tavalla. Jos siis jonkinlainen jarjestelma halutaan,
olisi sen jarkevaa olla sitova eikd hyvaan tahtoon perustuva. On vaikea nahda, ettd avoimuusrekisterin
kaltainen instrumentti olisi vahingollinen rehellisille toimijoille. Eri asia on miten tai halutaanko sisaltoihin
puuttua. Jonkinlainen valimallin tarkaisu on nahdakseni joka tapauksessa lopputulos.

Hyva edunvalvontatapa on avoimuusrekisterin fundamentti. Siksi sen maarittely on sisallytettava lakiin. Vrt.
vastaus ylla.

Ei valttamatta. Lobbauksen kohteiden laatima normisto voisi hyvin riittda. Ministeriot, eduskunta ja
alueelliset hallinnot voisivat julkaista normiston, jonka noudattaminen olisi ehtona
tapaamiselle/kontaktille.

Ei valttamatta itsestaan selvaa saantelya, kuten "noudatettava lakia" -tyyppisia kirjauksia. Tarkedmpaa olisi
kokeilla ensin pehmed&a saantelya, joka olisi yksityiskohtaisempaa ja tasta saatujen kokemusten pohjalta
miettid vahvempaa saatelya tulevaisuudessa joltain osin. Tosin tarkeaa olisi, ettd ihan pelkan itsesdatelyn
varassa ei oltaisi.

TyOpajaan kutsutut organisaatiot:
Aalto-yliopisto

Akava ry

Bayer Oy

Blic Oy

Celia

Digi- ja vaestotietovirasto
DNA Oyj

Eduskunta

Elinkeinoelaman keskusliitto EK



Elintarviketeollisuusliitto ry
Ellun Kanat Oy
Energiateollisuus ry
Eteld-Savon Maakuntaliitto
Eurofacts Oy

FiCom

Finanssiala ry

Finnwatch

Firma Brutto Oy

F-Secure Oyj

Helsingin kaupunki
Helsingin yliopisto
Hyvinvointiala HALI ry
Journalistiliitto

Julkisen sanan neuvosto
Jyvaskylan yliopisto
Kansalaisareena ry

Kaupan liitto ry

Kaiku Helsinki
Kehitysvammaliitto ry
Kemianteollisuus
Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry
Keskuskauppakamari

Keva

Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto
Kopiosto ry

Kotimaisten kielten keskus
Kreab Oy

KT Kuntatybnantajat ry
Linja-autoliitto ry

Ladketeollisuus ry



Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry
Mailand Communications Oy

Manifesto Oy

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry
Markkinoinnin, teknologian ja luovuuden liitto MTL ry
Marttaliitto ry

Medialiitto

Medita

Metsateollisuus ry

MIELI Suomen Mielenterveys ry

Miltton Group Oy

Moniheli ry

Naisasialiitto Unioni ry, Kvinnosaksforbundet Unionen rf
Natur och Miljo rf

Neste Oyj

Netprofile Finland Oy

Ndkdévammaisten liitto ry

Open Knowledge Finland ry

Opetus- ja kulttuuriministerio

Opetusalan Ammattijarjestd OAJ ry

Oulun kaupunki

Palta

PAF - Alands Penningautomatfsrening

Philip Morris Finland Oy

Pohjoisranta BCW Oy

Pohjolan Voima Oyj

ProCom — Viestinndan ammattilaiset ry
Rakennusteollisuus RT ry

Rud Pedersen Public Affairs Company Oy
SdmiSoster ry

Sisaministerio



Sivistystyonantajat, Sivista

Sosiaali- ja terveysministerio

STTK ry

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry
Suomen Asianajajaliitto ry

Suomen Kotiseutuliitto ry

Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Kylatoiminta ry

Suomen nuorisoalan kattojarjesto Allianssi rye
Suomen Nuorkauppakamarit ry

Suomen Olympiakomitea ry

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry
Suomen Pelastusalan Keskusjarjesté SPEK
Suomen Punainen Risti ry

Suomen Tekstiili & Muoti ry

Suomen Yrittajat ry

Tampereen yliopisto

Tekir Oy

Teknologiateollisuus ry

Teollisuusliitto ry

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Transparency International Suomi ry
Turun yliopisto

Tutkivan journalismin yhdistys

Ty06- ja elinkeinoministerio
Ulkoministeri®

UPM-Kymmene Oyj

Vaasan yliopisto

VALLI ry

Valtion kehitysyhtio Vake Oy

Valtioneuvoston kanslia



Valtiontalouden tarkastusvirasto

Valtiovarainministeri®

Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto ry

Vanhustyon keskusliitto - Centralférbundet for de gamlas val ry
Veikkaus Oy

Ympadristohallinto

Ymparistéministerio



