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Lausuntopyynto parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijatyoryhman
mietinnosta, luonnos hallituksen esitykseksi avoimuusrekisterilaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Kannatatteko avoimuusrekisterin perustamista Suomeen?
Kylla

Mika esilld olevista kolmesta avoimuusrekisterin soveltamisalavaihtoehdosta tulisi valita (eli mihin
tahoihin kohdistuvaa lobbausta ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea)?

Eduskunta ja ministeriot
Yleiset huomiot esityksesta

Suomalaiset lobbarit ovat valmiita avaamaan lobbaustaan, joka on merkittdva osa demokratiaa.
Suomi ei tarvitse lobbauksen avoimuusrekisteria siksi, ettd lobbaus olisi meilla salakdhmaista
kabinettipuuhastelua, vaan siksi, etta siita tulisi avoimempaa ja ymmarrettavampaa.

Vaikuttamistyota jarjestoissa, yrityksissa ja vaikuttajaviestintatoimistoissa tekevien lobbareiden
verkosto eli Edunvalvontafoorumi otti kantaa jo helmikuussa 2019 lakisdateisen avoimuusrekisterin
puolesta. Vetoomuksen allekirjoitti 104 lobbauksen ja edunvalvonnan ammattilaista.

Jyvaskylan yliopiston “Lobbauksen nykytila Suomessa valtiollisella tasolla” -tutkimuksen mukaan
seka paattajat etta lobbarit pitavat paatoksentekoa yleisesti lapindkyvana ja paattijille viestimista
helppona. Paattajat kokivat myos intressiryhmien kuulemisen ja itseensa kohdistuvan lobbauksen
olevan tasapuolista. Paattajilla olisi kuitenkin intressi saada enemman tietoa lobbauksesta.

Lobbauksesta saatavilla oleva virallinen tieto on maarallisesti runsasta, mutta viela varsin rajallista ja
hankalasti hyoédynnettavaa. Virallisesta vaikuttamisesta julkaistaan hyvin tietoa, kuten vaikkapa
eduskunnan valiokuntakasittelyjen asiantuntijakuulemisista. Tutkimus osoitti, ettad tarvetta on lisata
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erityisesti lainsaadannon valmisteluun ja budjettivallan kayttoon liittyvan vaikuttamistyon
l[apindkyvyytta. Rekisteri tekee nakyvaksi mihin asioihin vaikutetaan ja ketka vaikuttavat.

Kansanedustajat ja ministerit kohtaavat eniten lobbausta Jyvaskylan yliopiston tutkimuksen mukaan.
Myds ministerididen viranhaltijat ovat vaikuttamisen kohteena. Valtion virastot sen sijaan eivat
tutkimuksen mukaan nayttaydy keskeisena lobbauksen kohteena. Tutkimus tukee sita lahtékohtaa,
etta rekisterin soveltamisalaksi on otettava ensivaiheessa eduskunta ja ministeriot.

Mietinto on hyva pohja tyostaa loppuun saantelyesitys. Kannatamme, etta rekisteri on julkinen ja
sen kayttd on maksutonta. Verkkopohjaisen rekisteri pitda olla ilmoitusvelvolliselle hallinnollisesti
kevyt ja erittdin kayttajaystavallinen.

Lakiesitysta on tarkennettava niin, etta se avaa lakien valmistelun ja budjettivallan kayttoon liittyvaa
vaikuttamistyota eika ulota saantelya kaikkeen mahdolliseen vuoropuheluun paattdjien ja
intressitahojen valilla. OECD:n ja Euroopan neuvoston suositusten mukaan rekisterin sisaltamien
tietojen avulla pitdisi pystya tekemaan julkiseksi niin kutsuttu lainsdadanndllinen jalanjalki, eli tieto
siitd, mitka tahot ovat pyrkineet vaikuttamaan mihinkin paatokseen tai lakialoitteeseen.

Kannatamme, etta toimintailmoitukseen kirjattava tieto kirjataan aiheldhtdisesti. Lobbauksen
kohteena olevan teeman ja aiheen on oltava relevanttia, jolloin vaikuttamistoiminnasta syntyy oikea
kuva.

Perusteluissa on selkeammin todettava toimintailmoitukseen kirjattavien yhteydenottojen teema
eika ulottaa sita vapaamuotoisiin keskusteluihin politiikan ja talouden tilasta ja toimintaymparistdssa
tapahtuviin muutoksiin.

Ehdotamme, ettd 4 pykalassa todetaan nykyista selkedmmin ja ymmarrettavammin, etta
toimintailmoitukseen merkitaan vaikuttamistoiminnasta eduskunnassa ja ministeriossa valmisteluun
tai paatoksentekoon liittyva aihe kuten lakiesitykset, taloudelliset asiat ja periaate- ja
suunnittelupaatokset ja siihen liittyva yhteydenpidon kohde tai muu vastaava. Tama helpottaa myos
rekisterista tietoja etsivia henkildita ja tukee rekisterin tavoitetta avata lainsaadannollista
jalanjalkea.

Avoimuusrekisterilain parlamentaarinen valmistelu on ollut esimerkillista avoimuudessaan ja eri
sidosryhmat ovat voineet tuoda valmistelun aikana oman asiantuntemuksensa esille. Toivomme,
ettd ndin tapahtuu my®ds siina vaiheessa, kun Valtion talouden tarkastusviraston johdolla ryhdytaan
rekisteria toimeenpanemaan ja laatimaan ohjeita ilmoitusvelvollisille.
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Arvostamme, ettd VTV asettaa eri sidosryhmista koostuvan neuvottelukunnan viralliseksi
yhteistyoelimeksi, joka seuraa rekisterin toimeenpanoa ja voi tehda aloitteita toiminnan
kehittamiseksi. Ehdotamme, ettd neuvottelukunta aloittaa toimintansa jo ennen kuin rekisteri on
kaytossa eli neuvottelukunta pitaisi asettaa pikimmiten lain hyvaksymisen jalkeen eikd vasta sitten
kun rekisteri on toiminnassa. Neuvottelukunta voisi antaa arvokasta ja monipuolista asiantuntija-
apua VTV:lle rekisterin kayttoon liittyvan ohjeistuksen valmistelussa. lImoitusvelvollisille on
tarjottava sdannonmukaista koulutusta ja valistusta rekisterin kdytosta.

Neuvottelukunnan asettamista hyvissa ajoin ennen kuin rekisteri on toiminnassa puoltaa vahvasti
myo0s se, ettd neuvottelukunnan tehtavana on laatia hyvat edunvalvontatavat. Pidamme tarkeans,
etta hyvalla edunvalvontatavalla pyritadn luomaan yhtendiset eettiset edunvalvonnan
toimintaohjeet. Edunvalvontafoorumin vuonna 2014 luomat Edunvalvonnan eettiset ohjeet ovat
erinomainen pohja hyville edunvalvontatavoille.

Saantelyn kohteena olevien kuuleminen valmistelussa on jatkossakin tarkeaa. Kansainvaliset
esimerkit osoittavat, ettd ilmoitusvelvollisten mukana olo on erityisen tarkeaa
lobbausrekisterisdantelyn onnistuneessa toimeenpanossa.
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