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Lausuntopyynto parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijatyoryhman
mietinnosta, luonnos hallituksen esitykseksi avoimuusrekisterilaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Kannatatteko avoimuusrekisterin perustamista Suomeen?
Kylla

Mika esilld olevista kolmesta avoimuusrekisterin soveltamisalavaihtoehdosta tulisi valita (eli mihin
tahoihin kohdistuvaa lobbausta ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea)?

Koko valtionhallinto
Yleiset huomiot esityksesta

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitda avoimuusrekisterin perustamista ja se mahdollisimman laajaa
soveltamisalaa kannatettavana. Avoimuusrekisterin tulisi kattaa mahdollisimman laajasti
vaikuttamista yhteiskunnalliseen paatoksentekoon lainsdadannon ja hallinnon eri osa-alueilla.
Avoimuusrekisteri osaltaan auttaa kansalaisia arvioimaan pdatoksenteon taustalla vaikuttavia
intresseja ja siella vaikuttavia ammattimaisia toimijoita. Tama tukee osaltaan osallistumisoikeuksien
toteutumista. Lobbauksen avoimuus ja hyva edunvalvontatapa, joka on otettu lakiin yhtena
tavoitteena, osaltaan myos edistda julkisen paatoksenteon ja hallinnon toiminnan integriteettia ja
siten edistaa avoimuuden ohella muutoinkin hyvaa hallintoa.

Avoimuusrekisterin kdyttoonottoa ehdotetaan tdssa vaiheessa ainoastaan valtion tasolle. Rekisterin
laajentamista alue- ja kuntatasolle ehdotetaan arvioitavaksi avoimuusrekisterilain seurannan ja
jalkiarvioinnin yhteydessa. Avoimuusrekisterin ulottaminen myds kuntiin ja hyvinvointialueisiin olisi
padtdksenteon avoimuuden, kansalaisten luottamuksen vahvistamisen ja korruption torjunnan
ndakokulmasta perusteltua. Kunta- ja aluetasolla esiintyy epavirallista vaikuttamista esimerkiksi
kaavoitukseen, maankayttoon ja rakentamiseen seka sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
jarjestamiseen liittyen. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa perustetut uudet
hyvinvointialueet ovat huomattava osa julkista taloutta ja hyvinvointialueilla on laajaa ja itsendista
jarjestelmatason paatosvaltaa ja harkintavaltaa sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
palveluiden jarjestamisen suhteen, minka vuoksi ndihin toimijoihin kohdistunee samanlaisia
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ammattimaisen vaikuttamistoiminnan intresseja kuin valtion virastoihin. Euroopan neuvoston
korruptionvastainen toimielin GRECO on arviointiraportissaan vuodelta 2018 painottanut erityisesti
sote- ja maakuntauudistukseen liittyvia korruptioriskeja yksityistimisen osalta.

Lobbaus ja epavirallinen vaikuttaminen ovat myos keinoja saada merkityksellista tietoa
valmistelijoiden ja paatoksentekijoiden kayttoon. Kuten mietinndssa todetaan, epavirallinen
vaikuttaminen ei nykyisin nady julkisen paatéksenteon dokumentaatiossa ja jaa siten
julkisuusperiaatteen ulkopuolelle. Koska epavirallinen vaikuttaminen jaa nykyisin piiloon, se voi
herattaa aiheetontakin epadluottamusta paatoksentekoa kohtaan. Oikeuskanslerin lausunnossa
avoimen hallinnon toimintaohjelmasta tuotiin esille, ettd nykyinen hallinto edellyttaa
aikaisempaakin enemman verkostoitumista ja yhteistyota. Siten laillisuusvalvonnan ndakékulmasta
paatoksentekoon liittyvan avoimuuden ja vuorovaikutuksen sdant6jen vahvistaminen
avoimuusrekisterilainsaadannolla on perusteltua (OKV/39/20/2019). Esitysluonnos toteuttaa
tavoitetta lapindakyvyyden parantamisesta, epdasiallisen vaikuttamisen torjunnasta ja kansalaisten
luottamuksen vahvistamisesta. Mainittuja tavoitteita tukee se, etta Valtiontalouden
tarkastusviraston esitetdan asettavan neuvottelukunnan, jonka yhtena tehtdavana on laatia hyvaa
edunvalvontatapa, jolla luotaisiin nykyista yhtendisemmat eettisen edunvalvonnan toimintaohjeet.

Piddn kannatettavana sen selvittdmista, voitaisiinko jatkossa tyoryhmajasenyyksiin, kuulemisiin ja
lausuntokierroksiin liittyvat tiedot eli muu kuin epavirallinen vaikuttaminen tuoda saataville
avoimuusrekisteriin yhteyteen. Tama helpottaisi kokonaiskuvan saamista valmistelusta.

Tuomioistuimet ja ylin laillisuusvalvonta on perustellusti jatetty avoimuusrekisterin ja
ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. Tuomioistuinten osalta jo perustuslain 3 §:n mukaisesta
valtiollisten tehtdvien jaosta johtuu tuomiovallan erityisasema ja vaikka tuomioistuimet ovat
oikeushallinnon seka talous- ja henkilostohallinnon nakokulmasta valtion virastoja, on naiden
jattdminen nyt kyseessa olevan saantelyn ulkopuolelle erityisen perusteltua. Ylimmilla
laillisuusvalvojilla on samoin perustuslain 108 ja 109 §:ien seka muiden ylinta laillisuusvalvontaa
koskevien sdadanndsten perusteella erityinen valtiosadantdoikeudellinen asema. Valtioneuvoston
oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen yleista roolia seka toimivaltuuksia seka
oikeudellista vastuuta koskeva saantely ovat pitkalti samankaltaisia, joten molempien ylimpien
laillisuusvalvojien kasittely samalla tavoin avoimuusrekisterilaissa on perusteltua. Esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa olisi perusteltua lyhyesti todeta tuomioistuinten ja ylimman
laillisuusvalvonnan asema.

Lakiehdotuksen 2 §:n perusteella lain tarkoittama yhteydenpito valtakunnansyyttdjaan,
apulaisvaltakunnansyyttdjdan ja yleensa syyttajalaitokseen olisi ilmoitusvelvollisuuden piirissa. Olisi
vield harkittava taltad osin sdantelyn sisdltoa siltd osin kuin kyse on oikeudenkdytosta.
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Avoimuusrekisterilain soveltamisalan piiriin ei myoskaan kuuluisi asianajajien, luvan saaneiden
oikeudenkayntiavustajien ja julkisten oikeusavustajien antama oikeudellinen neuvonta, jossa on
kysymys oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n mukaisten tehtadvien hoitamisesta. Ehdotuksessa
tarkoitettuna vaikuttamistoiminnan neuvontana voitaisiin kuitenkin pitda sellaista oikeudellista
neuvontaa, jonka tarkoituksena on tosiasiallisesti tukea ja edistaa asiakkaan vaikuttamistyota. Talta
osin ehdotuksessa on viitattu tilanteisiin, joissa asianajotoimistot ovat tarjonneet oikeudellista
konsultointia esimerkiksi lainvalmisteluhankkeisiin liittyen seka julkiselle ettd yksityiselle puolelle,
mika on ollut omiaan aiheuttamaan ongelmallisia tilanteita, ja viitattu oikeuskanslerin ratkaisuun
(OKV/536/1/2019). Yhdyn mietinnGssa esitettyyn nakemykseen siitd, ettd tallaisen toiminnan
saaminen avoimuusrekisterin piiriin olisi tarkeaa. Asiakassuhteeseen liittyvien tietojen julkisuuden
suhdetta asianajosalaisuuteen ja erityisesti hyvan asianajajatavan asettamiin velvoitteisiin olisi
kuitenkin valttamatonta ehdotuksessa viela arvioida.

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentissa luetellaan ilmoitusvelvollisuuden piirissa olevat
vaikuttamistoiminnan kohteet. Momentin 4 kohta olisi perusteltua kirjoittaa siten, etta se sisaltaisi
valtion ylimman johdon piiriin kuuluvat virkamiehet. Kansliapaallikdiden jalkeen olisi perusteltua
valtion virkamieslain 26 §:n 1 momentin 3 kohdan kanssa mahdollisimman johdonmukaisella ja
yhtenevalla tavalla mainita myos alivaltiosihteeri luettelossa, samoin lakiehdotuksen 6 §:n 3
momentissa. Jatkovalmistelussa on viela harkittava, onko valtion virkamieslain 26 §:n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitetut virka-asemaltaan ja siten yleensa myos vaikutusvallaltaan naihin virka-
asemaltaan rinnastuvat virkamiehet perusteltua erikseen mainita vai onko tdma ilmoitusvelvollisten
osalta hankalaa saantelya. Saantelyn ratio puoltaisi tata ratkaisua.

IImoitusvelvollisuutta koskevan 2 §:n 2 momentin mukaan oikeushenkildiden ja yksityisten
elinkeinonharjoittajien on ilmoitettava vaikuttamistoiminnastaan avoimuusrekisteriin, mikali
toiminnalla pyritaan pitkajanteisesti tai suunnitelmallisesti vaikuttamaan eduskunnassa,
ministeridissa tai valtion virastoissa tehtavaan valmisteluun ja paatoksentekoon, olemalla
yhteydessa kyseisessa momentissa mainittuihin vaikuttamistoiminnan kohteisiin. Oikeushenkildiden
ja yksityisten elinkeinonharjoittajien on lisdaksi 3 momentin mukaan ilmoitettava harjoittamastaan
asiakkaan ammattimaisesta vaikuttamistoiminnan neuvonnasta avoimuusrekisteriin. Poikkeuksia
ilmoitusvelvollisuuteen koskevan 3 §:n mukaan ilmoitusvelvollisuutta ei 2 §:ssa saddetysta poiketen
sovelleta seuraavaan toimintaan: 3) satunnaiseen ja pienimuotoiseen vaikuttamistoimintaan, jos sita
ei tehda korvauksesta tai kolmannen osapuolen puolesta.

Muukin kuin pitkajanteinen ja suunnitelmallinen vaikuttaminen, ts. satunnainen tai pienimuotoinen
vaikuttamistoiminta, jos se tehdadan korvauksesta tai kolmannen osapuolen puolesta, tulisi siten
ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Endotetun 3 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ”olennaista
on, ettd ilmoitusvelvollisuuden pdasaantona on vaikuttamistoiminnan suunnitelmallisuus ja
pitkdjanteisyys, ja tdma saannods selventda millaista toimintaa ei ainakaan sellaiseksi katsota.”
Toisaalta 3 §:n perusteluissa todetaan, ettd ”Siina tapauksessa, etta toimija saa yhteydenpidosta
korvauksen tai tekee sen kolmannen osapuolen puolesta, toimijan tulee rekisteréida yhteydenpito
avoimuusrekisteriin, koska korvaukseen tai toimeksiantoon voi jo sellaisenaan katsoa sisaltyvan
pitkajanteisyytta ja suunnitelmallisuutta.” Mainittuja saannoksia tai niiden perusteluja on hyva
tulkintaongelmien valttamiseksi selkeyttaa.

Lausuntopalvelu.fi 3/5



Yleensakin sdannosten riittavaan yksiselitteisyyteen seka tarkkarajaisuuteen ja tasmallisyyteen on
tarpeen kiinnittaa huomiota niin sadntelyn tarkoituksen tehokkaan toteutumisen ja
ennakoitavuuden vuoksi kuin myds hallinnollisen taakan pitamiseksi kohtuullisena.

Esitysluonnos on merkityksellinen useiden perusoikeuksien kannalta. Arviointia laajasti eri
perusoikeuksien kannalta on tehty esityksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta
koskevassa jaksossa. Esitys toisi muutoksia nykytilaan esimerkiksi yksityisyyden suojan ja tietosuojan
osalta. Tallainen muutos nykytilaan olisi mahdollisuus hakea avoimuusrekisteristd henkilotietoja
muutoinkin kuin yksittdisina hakuina. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdanndssa on suhtauduttu
torjuvasti massahakuihin internetiin sijoitettavasta henkilorekisterista (PeVL 32/2008 vp, s. 3/1) ja
pidetty tarkedna sisallyttaa saantelyyn rajaus hakujen yksittdisyydesta (PeVL 17/2021 vp, PeVL
2/2017 vp, PeVL 17/2016 vp, s. 6-7), mika on esityksessa todettu. Koska aiempaa
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytant6a nyt ehdotetun kaltaisesta esityksesta ei viela ole, pidan
perusteltuna, etta esitykseen lisattdisiin maininta perustuslakivaliokunnan lausunnon hankkimisen
tarpeellisuudesta.

Lakiehdotuksen sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan 4 §:n mukaiset tiedot olisivat vain harvoin
liilkesalaisuuksia. Tiedoissa voi kuitenkin olla ainakin toimijoiden kasityksen mukaan liikesalaisuuksia.
Lakiehdotuksen 7 §:n 2 momentin mukaan Valtiontalouden tarkastusvirastolla olisi oikeus saada
valvontaa varten salassapitosadannosten estamatta tarpeelliset tiedot. Liikesalaisuus saa
perusoikeussuojaa osana perustuslain 15 §:ssa saddettyd omaisuuden suojaa.
Saatamisjarjestysperusteluissa olisi siten viela tarvetta tarkastella tarkemmin sdanndsten suhdetta
omaisuuden suojaan seka valvovan viranomaisen tiedonsaantioikeuksia. Perustuslakivaliokunnan
kdaytannossa on yleensa vaadittu salassapitovelvollisuuden sivuuttavan tiedonsaantioikeuden
sitomista valttamattomyysedellytykseen ellei tietojensaantioikeuden piirissa olevia tietoja ole
yksiloity. Valtiontalouden tarkastusviraston perustuslain 90 §:ssd saddetyn paaasiallisen tehtavan
osalta tarkastusviraston tietojensaantioikeudesta sdddetdan perustuslain 90 §:ssa ja tdma on
kirjoitettu perustuslaillisen tietojensaantioikeuden muotoon. Sdadettdessa tavallisella lailla
tarkastusvirastolle muita tehtavia kuin mita perustuslain 90 §:n saannds sisaltaa, olisi perusteltua
noudattaa samanlaista salassapidon syrjayttavaa tietojensaannin saantelytapaa kuin mita
perustuslakivaliokunnan kdaytannon mukaan yleensakin edellytetaan. Tietojensaantioikeus tulisi nain
sitoa joko valttamattomyyteen tai laissa yksiloitava tarkemmin tiedot, joita tietojensaantioikeus
koskee.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Johanna Koivisto
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Koivisto Johanna
Oikeuskanslerinvirasto - Valtioneuvoston oikeuskansleri
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