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Lausuntopyynto parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijatyoryhman
mietinnosta, luonnos hallituksen esitykseksi avoimuusrekisterilaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Kannatatteko avoimuusrekisterin perustamista Suomeen?
Kylla

Mika esilld olevista kolmesta avoimuusrekisterin soveltamisalavaihtoehdosta tulisi valita (eli mihin
tahoihin kohdistuvaa lobbausta ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea)?

Eduskunta ja ministeriot

Yleiset huomiot esityksesta

Rakennusteollisuus RT ry (RT) kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikkoasiasta.

Yleista avoimuusrekisterista

Vaikuttamistoiminnalla eli lobbauksella on tarkea rooli yhteiskunnan toiminnassa: se lisaa
tiedonvaihtoa viranomaisten, poliittisten paattdjien kansalaisjarjestdjen ja elinkeinoelaman valilla,
mahdollistaa ja varmistaa osaltaan erilaisten nakokulmien huomioon ottamisen paatoksenteossa ja
auttaa takaamaan demokratian prosessien kattavuutta. Kuten parlamentaarisen ohjausryhman ja
asiantuntijatydéryhman mietinndssakin todetaan, konsensuksen ja yhteisymmarryksen hakeminen
vaikuttamistoiminnan kautta on omiaan vahvistamaan luottamusta poliittisiin instituutioihin.
Samaan aikaan kun vaikuttamistoiminnan edellytykset on mahdollistettava osana paatoksentekoa ja
yhteiskunnallista keskustelua, on erittdin tarkeaa varmistaa, etta vaikuttamistoiminta on avointa ja
l[dpindkyvad. Uuden lainsaadanndn on mielestamme vastattava ndihin molempiin tarpeisiin. Toisin
sanoen yhtaalta on turvattava viranomaisten, poliittisten paattdjien ja intressitahojen vuoropuhelun
vakiintuneet kdaytannot, lainsaddanndssa taatut vaikuttamismahdollisuudet ja -oikeudet seka naille
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selked toimintaymparisto ja toisaalta lisattava tiedonsaantia eri tahojen vaikuttamistoiminnasta ja
paatoksentekoon vaikuttavista intresseista.

Avoimuuden ja lapindkyvyyden lisédminen on mielestdmme keskeinen keino sen varmistamiseksi,
ettd vaikuttamistoimintaa kohtaan kansalaisten keskuudessa mahdollisesti tunnettua epaluuloa
voitaisiin vahentaa ja luottamusta seka poliittista paatoksentekoa etta vaikuttamistoimintaa kohtaan
vahvistaa. Luottamusta ovat saattaneet heikentda vaikuttamistoiminnassa nakyvat trendit, joihin
kuuluvat perinteisten kuulemismuotojen korvaantuminen epavirallisemmilla, erityisesti yksittdisten
esimerkkitapausten kautta tiedotusvialineissa esille noussut pyoroovi-ilmio sekda ammattimaisten
vaikuttajaviestintamarkkinoiden reipas kasvu. Mietinndssa todetaankin, ettd perinteisten, tavallisesti
maadramuotoisten valmistelu- ja kuulemismuotojen sijaan tulleet joustavammat ja epavirallisemmat
yhteistydémuodot ovat olleet omiaan lisdédmaan yksittdisten toimijoiden vaikuttamismahdollisuuksia,
kun yhteydenpito yksittdisten paattajien ja valmistelusta vastaavien virkamiesten kanssa on yha
useammin suoraa. Tama on saattanut johtaa siihen, etta julkisen ja yksityisen raja valmistelu- ja
paatoksentekoprosessissa ei ole aina kovin selva. Mietinndssa viitataan oikeuskanslerin Avoimen
hallinnon toimintaohjelmaan antamaan lausuntoon (OKV/39/20/2019), jossa tama on todennut, ettd
nykyinen hallinto vaatii enenevadssa maarin verkostoitumista ja yhteistyotd. Kun edelld mainittu
otetaan huomioon, on huolehdittava siitd, ettd avoimuusrekisterilainsdadannolla luodaan
paatoksentekoon liittyvalle vuorovaikutukselle ja avoimuudelle toimivat, helposti sovellettavat,
selkedt ja eri tahojen kannalta hyvaksyttavat pelisaannot.

LAUSUNTO

1. Avoimuusrekisterin toimintaa kehittavasta neuvottelukunnasta

RT yhtyy mietinndn nakemykseen, etta avoimuusrekisteria koskevan lainsaadannon yhtena
tavoitteena tulee olla vaikuttamistoimintaa harjoittavien tahojen sitouttaminen noudattamaan
yhteisia toimintatapoja ja hyvia kdytantoja. Mietinndssa ehdotetaan, ettd avoimuusrekisterin
valvontavastuu annettaisiin Valtiontalouden tarkastusvirastolle ja ettd se asettaisi
neuvottelukunnan, jonka tehtdavana on seurata avoimuusrekisterin toimintaa, tehda aloitteita
toiminnan kehittamiseksi seka toimia virallisena yhteisty6foorumina lakiin liittyville sidosryhmille.
Tama on erittdin tarpeellinen ja kannatettava etenemistapa. Pidamme tarkeans, etta
neuvottelukunnalla on aktiivinen rooli erilaisten kaytannon ohjeiden ja suositusten laadinnassa.

Mielestamme tulee pyrkia siihen, etta avoimuusrekisteria koskeva lainsaadanto luo vakaan pohjan ja
lahtokohdat hyvaa vaikuttamistapaa linjaavalle neuvottelukunnalle. Neuvottelukunnan tulee olla
riittavan laajapohjainen ja sinne tulee valita kattava edustus niin viranomaistahojen puolelta kuin
vaikuttamistoimintaa harjoittavista edunvalvontajarjestoista sekda ammattimaisista vaikuttamiseen
liittyvia palveluja tuottavien toimijoiden piirista. Laajapohjaiselle neuvottelukunnalle muodostuu
toivottavasti nakyva rooli vaikuttamistoiminnan itsesaantelyelimena, jonka antamat ohjeet ja
suositukset saavuttavat sellaisen aseman, ettd alan vastuulliset toimijat noudattavat niita ilman
sanktiojarjestelmiakin. Vaikka ohjeet ja suositukset eivat luonnollisesti olisikaan velvoittavia, niiden
vastainen toiminta olisi vastuullisesti toimiville vaikuttajatahoille huomattava riski ja mainehaitta,
silld uskottavuus on maineen varaan rakentuvalle toiminnalle darimaisen tarkeaa. Ndin ohjeiden ja
suositusten noudattamiseen syntyisi vahvat kannustimet, joita ei tarvitsisi tukea kurinpidollisilla
menettelyilld kuin poikkeustapauksissa. Pidamme tarkeadnd, etta ensi vaiheessa keskistytaankin
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neuvontaan sanktioiden sijaan varsinkin kun laki on uusi ja menettelytavat eivat ole selkeita ja
vakiintuneita.

2 Avoimuusrekisterin soveltamisalasta

Parlamentaarisen tydoryhman mietinnon mukaan laissa saadettdisiin rekisterdintivelvollisuus
lobbausta tai lobbaukseen liittyvaa konsulttitoimintaa harjoittaville yksityisille elinkeinonharjoittajille
ja oikeushenkildille, joiden toiminta on pitkdjanteista tai suunnitelmallista. Kaikki satunnainen ja
pienimuotoinen vaikuttamistoiminta sekd muun muassa asiointi viranomaisessa jaisivat rekisterin
ulkopuolelle, ja rekisterdintivelvollisuuteen sdddettdisiin muitakin rajoituksia. Yksityisista
elinkeinonharjoittajista eli toiminimiyrittajista rekisterdintivelvollisia olisivat ainoastaan ne, joiden
elinkeinotoimintaan liittyy paatoimista vaikuttamistoimintaa tai sen neuvontaa. RT kannattaa naita
rajauksia.

Avoimuusrekisterivalmistelussa on tarkasteltu kolmea eri soveltamisalavaihtoehtoa: ensimmaiseksi
sita, etta rekisterdimis- ja raportointivelvoitteen piiriin kuuluisi koko valtionhallinto, toiseksi sita, etta
siihen kuuluisivat eduskunta, ministeriot ja valtion virastot, ja kolmanneksi, ettd siihen kuuluisivat
eduskunta ja ministeriot. Naita kaikkia vaihtoehtoja on tarkasteltu mietinndssa siksi, ettd mikdan
niistad ei ole noussut selvasti muita suosituimmaksi hanketta valmistelleessa parlamentaarisessa
tyoryhmassa, ja kaikille vaihtoehdoille on I6ytynyt kannatusta.

Soveltamisalan ulottaminen koko valtionhallintoon olisi laajin vaihtoehto ja saattaisi aiheuttaa
erilaisia rajanveto-ongelmia, joita mietinndssa on tunnistettukin. Myos Elinkeinoelaman keskusliitto
EK ry on todennut lausunnossaan, ettd mikali soveltamisala olisi hyvin laaja, tultaisiin helposti
tilanteeseen, jossa osa valtion virastoista tai liikelaitoksista toimii itse seka vaikuttajana etta
vaikuttamisen kohteena. Taman vuoksi kannatamme maltillisempaa vaihtoehtoa, jossa
soveltamisalaan kuuluisivat eduskunta ja ministeriot. Tall6in soveltamisala kattaisi mietinnon
mukaan yleisimmat ja merkittavimmat valmisteluprosessit ja lobbauskohteet.

RT kuitenkin katsoo, ettd myohemmassa vaiheessa olisi syyta arvioida lain soveltamisalaan liittyen
onko perusteltua eduskunnan ja ministerioiden lisaksi syyta sisallyttda kuntatasolla tapahtuva
vaikuttaminen, jota ei ole mietinndssa vaihtoehtona lahemmin tarkasteltu. Pohdinnassa
arvioitavaksi tulee mielestamme seuraavat seikat: Kuntatasolla varsinkin suurissa kaupungeissa
toimivat poliitikot ja virkamiehet kdyttavat merkittavaa julkista valtaa, ja heihin kohdistuu
epailematta yhta lailla vaikuttamistoimintaa kuin valtion tason toimijoihin. Edelleen samoja
henkil6ita toimii usein sekd kunnallisen tason etta valtion tason paatoksenteossa ja samaan aikaan
useissa eri luottamustehtavissa, ja eron tekeminen erilaisten roolien valilld voi tosiasiallisesti olla
hankalaa, kuten mietinnossa on tunnistettukin. Ei liene tarkoituksenmukaista, etta
vaikuttamistoiminnassa ja sen raportoinnissa olisi keinotekoisesti yritettava erotella, missa roolissa
tietty henkild kulloinkin on tilanteissa, joissa hdaneen tai hdnen edustamaansa tahoon kohdistuu
vaikuttamista.

Joka tapauksessa siind vaiheessa, kun avoimuusrekisterilain soveltamisesta ja rekisterin kdytosta olisi
kertynyt riittavasti kdytannon kokemusta, olisi aiheesta mielestamme valttamatonta teettaa
arviointi, jossa tarkasteltaisiin lain toimivuutta, soveltamisalaa ja rekisterin kaytt6a ja arvioitaisiin
mahdollisia pdivitys- ja muutostarpeita. Kuten mietinndssa kuvaillut esimerkit muista maista
osoittavat, kaikkia lain vaikutuksia ei valttamatta pystyta kattavasti ennakoimaan viela
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lainvalmisteluprosessissa. Lisdksi jotkin kdytdannot saattavat osoittautua toimimattomiksi tai vaarin
mitoitetuiksi suhteessa niilla saavutettavaan hyotyyn.

IImoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvasta toiminnasta sdaddettaisiin avoimuusrekisterilain 2 §:ssa, ja 3
§:ssa puolestaan saddettaisiin poikkeuksista ilmoitusvelvollisuuteen. 2 §:n sadanndskohtaisten
perustelujen mukaan vaikuttamistoiminnalla tarkoitetaan yhteydenpitoa, jossa pitkajanteista ja
suunnitelmallista vaikuttamistoimintaa harjoittavan oikeushenkilon tai yksityisen
elinkeinonharjoittajan edustaja on tarkoituksellisesti suoraan yhteydessa vaikuttamisen kohteeseen
edistddkseen oikeushenkildn tai yksityisen elinkeinonharjoittajan haluamia intresseja. Tallaista
yhteydenpitoa voi olla tapaaminen, puhelimella soittaminen, sdhkdpostiviestittely tai muu naihin
rinnastettava tapa. Momentissa ei maaritella tarkemmin yhteydenpidon tapaa, vaan saannos koskee
kaikenlaisia yhteydenpidon tapoja.

Mielestamme lain perustelutekstissa tulisi antaa selkeita esimerkkeja siita, millainen yhteydenpito
kuuluu ilmoitusvelvollisuuden piiriin ja millainen ei. Perusteluissa on kylla annettu muutama
esimerkki toiminnasta, jossa syntynyt yhteys on joko julkista, valillista tai osittain tarkoituksetonta ja
jollainen ei siksi synnyttaisi ilmoitusvelvollisuutta, mutta esimerkkeja olisi ehdottomasti tarpeen olla
myo0s sellaisesta toiminnasta, jota ilmoittamisvelvollisuuden katsotaan koskevan. Koska 2 ja 3 §:3a
luetaan kokonaisuutena, myos 3 §:n perusteluissa olisi otettava huomioon esimerkkien riittava
tarve, jotta raportointivelvollisuus ymmarretdan oikein niiden keskuudessa, joita se koskee. Kuten
Elinkeinoelaman keskusliitto on todennut lausunnossaan, jos esimerkkiluetteloiden tavoitteena on
vahentaa tulkinnanvaraa lain soveltamisessa, niin esimerkkiluetteloita olisi hyva tdydentaa.

Esimerkkina tulkinnanvaraisesta tilanteesta voisi olla paneelikeskustelu, joka jarjestetdaan
tiedotusvalineen tai tapahtumajarjestdjan aloitteesta eli muun tahon kuin vaikuttamistoimintaa
pitkdjanteisesti tekevan toimijan aloitteesta, mutta jossa seka vaikuttamistoiminnan kohteena olevat
henkilot etta vaikuttamistoimintaa harjoittavat henkil6t keskustelevat toistensa kanssa
moderaattorin johdolla vaikuttamistoiminnan piiriin kuuluvasta aiheesta. Tallainen keskustelu
voitaisiin katsoa suoraksi yhteydenpidoksi, mutta suljettaisiinko se raportoinnin ulkopuolelle siksi,
ettd aloitteentekijana on joku muu kuin vaikuttamaan pyrkiva taho? Toinen esimerkki
tulkinnanvaraisesta tilanteesta on urheilutapahtuma, jonka paaasiallinen tarkoitus on
virkistaytyminen eli jossa ei ole mitdan varsinaista tyohon liittyvaa agendaa, mutta jossa osallistujina
on seka vaikuttamistoiminnan kohteena olevia ettd vaikuttamistoimintaa harjoittavia henkildita ja
jotka saattavat ilman etukateista suunnitelmaa ja aikomusta vapaamuotoisesti alkaa keskustella
keskendan vaikuttamistoimintaan liittyvasta aiheesta. Nama esimerkit osoittavat, etta
perustelutekstissa olisi avattava sdanndsten tulkintatapaa nykyista seikkaperaisemmin. Lisaksi olisi
kenties paikallaan lisdta jonkinlainen tarkistuslista arviointikriteereistd, joiden avulla olisi mahdollista
arvioida, kuuluuko jokin toiminta ilmoitusvelvollisuuden piiriin vai ei.

3. Avoimuusrekisterin toteutustavasta

Uusi lainsddadanto tulee mietinndon mukaan kasvattamaan niiden toimijoiden hallinnollista tyota,
jotka harjoittavat suunnitelmallista ja pitkdjanteista vaikuttamistyota. Tama johtuisi siita, etta
avoimuusrekisterilainsaadanto velvoittaisi niita raportoimaan vaikuttamistoiminnasta ja siihen
liittyvasta neuvonnasta maaradajoin. Vaikuttamistoiminnan raportointi tapahtuisi kahdesti vuodessa
ja vaikuttamistoimintaan kaytettyjen resurssien raportointi kerran vuodessa, ja koska raportointia
joutuisivat tekemaan vain ne vaikuttajatahot, joiden toiminta on pitkdjanteista tai suunnitelmallista.
Mikali raportointivelvoitteet toteutettaisiin mietinndssa esitetyn laajuisina, yhdymme mietinndssa
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esitettyyn arvioon siitd, ettd uusista velvoitteista aiheutuvan hallinnollisen taakan arvioidaan
pysyvan kohtuullisena kaikille sddntelyn piiriin kuuluville toimijoille. Naemme, etta
avoimuusrekisterin tuomat hyoddyt olisivat kokonaisuutena lisddantyneen tydmaaran aiheuttamia
haittoja suuremmat.

Vaikuttamistoimintaan kdytettavien resurssien osalta lakiehdotuksen perustelutekstiin kaivattaisiin
lisaa esimerkkeja siita, milla tarkkuustasolla resurssit tulisi raportoida. Lisaksi kaivattaisiin
jonkinlaista selvennysta siihen, milld tavoin raportoitaisiin henkiléresurssien kayttd: esimerkiksi
tuntimaarina, henkildtyévuosina vai prosenttiosuuksina henkildiden kokonaistydajasta. Monissa
jarjestoissa on nimittdin tavanomaista, ettd samojen henkildiden tehtaviin kuuluu seka
vaikuttamistyota ettd muuta tyotd, eika tydajan jakautumista naiden eri tarkoitusten valilla
valttamatta ole ainakaan tahan asti eritelty kovin tarkasti.

Laissa ehdotetaan, ettd avoimuusrekisterin sisaltamat tiedot julkaistaisiin kokonaisuudessaan
avoimuusrekisteri.fi-palvelussa. RT kannattaa ehdotettua julkaisutapaa ja katsoo, etta julkaisemisen
kdaytannon toteutustapojen teknisista seikoista linjaaminen olisi syyta jattaa edellda mainitulle
neuvottelukunnalle seka valvovalle viranomaiselle. Olisi toimiva ratkaisu, ettd neuvottelukunta ja
valvova viranomainen linjaisivat yhteistyossa kaytannon ratkaisuista rekisterin testaus- ja
kayttoonottovaiheissa, kuten Elinkeinoelaman keskusliitto on lausunnossaan ehdottanut.

4, Lopuksi

RT toteaa, ettd se kannattaa avoimuusrekisteria koskevan lain sdatamista ja edella esitetyt
nakemykset huomioon ottaen tukee lakiehdotusta sen keskeisilta osilta. RT on jo varautunut
avoimuusrekisteria koskevan lainsdadannon voimaantuloon ja on paitsi rekisteroitynyt EU:n
pakolliseen avoimuusrekisteriin, myos ottanut kayttoon sovelluksen, jonka avulla se pystyy
kirjaamaan reaaliaikaisesti omat lobbauksen piiriin kuuluvat toimenpiteensa. Ndin ollen RT ennakoi,
ettd sen toimintaan ei vaadita merkittavida muutoksia uuden sdantelyn voimaantullessa edellyttéen,
ettd se olisi sisdlloltaan paaosin ehdotetun kaltaista.

Rakennusteollisuus RT ry

Aleksi Randell

toimitusjohtaja
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