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Lausuntopyynto parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijatyoryhman
mietinnosta, luonnos hallituksen esitykseksi avoimuusrekisterilaiksi

Lausunnonantajan lausunto

Kannatatteko avoimuusrekisterin perustamista Suomeen?

Kylla

Mika esilld olevista kolmesta avoimuusrekisterin soveltamisalavaihtoehdosta tulisi valita (eli mihin
tahoihin kohdistuvaa lobbausta ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea)?

Eduskunta ja ministeriot

Yleiset huomiot esityksesta

Fingo ry kiittda mahdollisuudesta lausua parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijaryhman
mietinndsta, jossa ehdotetaan sdadettavaksi uusi avoimuusrekisterilaki.

Fingo ry kannattaa avoimuusrekisterin perustamista ja rekisterditymisvelvoitteen asettamista
vaikuttamistoimintaa ja siihen liittyvda ammattimaista neuvontaa harjoittaville toimijoille. Avoimuus
ja lapinakyvyys lisdavat yleista luottamusta paatdksentekoon ja sitd edeltavaan paatdsvalmisteluun.
Rekisterdimisvelvoite vapaaehtoisuuden asemesta on omiaan varmistamaan kaikkien
vaikuttamistoimintaa harjoittavien tahojen tasapuolisen kohtelun. Sen lisdksi piddmme tarkedna
korostaa avoimuusrekisterin perustamisen taustaa. Sen ensisijainen tehtava ei ole valvoa
vaikuttamista, koska yhteiskuntavaikuttaminen on osa avointa ja moniarvoista demokratiaa.
Laadukas paatéksenteon valmistelu edellyttdda mahdollisimman monipuolisen tiedon ja nakdkulmien
huomioimista.

Soveltamisalan ja raportointivelvollisuuden osalta toivomme lain jatkovalmistelussa harkittavaksi
seuraavia kohtia:
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1. Esityksessa soveltamisalan piiriin tulisivat eduskunta, ministeriot ja valtion virastot. Paatos tasta
on kuitenkin jatetty tehtavaksi jatkovalmistelussa. Fingo ehdottaa, ettd lain soveltamispiiriin
sisallytettadisiin ainoastaan eduskunta ja ministeriot eli valtakunnallisiin ja keskeisiin instituutioihin.
Liian laaja soveltaminen jaykistaisi vuorovaikutusta alue- ja paikallishallinnon seka
kansalaisyhteiskunnan, tutkimuslaitosten ja yksityisen sektorin vélilld. Kdytanté on myds osoittanut,
ettd soveltamisalan laajentaminen — jos kattavuus on liian suppea — on helpompaa kuin
ylisadtelyn/soveltaminen purkaminen. Rekisterin kdyttéonoton jalkeen voidaan arvioida sen
soveltamisalan laajentamisen tarkoiutuksenmukaisuutta saadun kokemuksen pohjalta. Tama
rajaaminen varmistaisi mielestamme my0os rekisterin hallitun kdyttoonoton.

2. Rekisteriin kuulumisen my6ta tulevat velvoitteet on syyta pitda kohtuullisina. Luonnoksen ehdotus
siitd, etta rekisteriin kuuluvien tulisi tehda toimintailmoitus kahdesti vuodessa vaikuttaa
ylimitoitetulta. Tama tuo turhaa byrokratiaa, joka uhkaa eliminoida pienempien kansalaistoimijoiden
mahdollisuuksia parantaa paatdksenteon valmistelua. Yhdistykset ja jarjestot laativat lakisdateisesti
toimintakertomuksen vain kerran vuodessa. Samoin yhdistysten vaikuttamistoimintaan kayttaminen
resurssien vuosittaisten ilmoituksen antaminen ei antane lisdarvoa avoimuusrekisterin tavoitteiden
kannalta.

3. Kannatamme esityksen ehdotusta yhteisiin eettisiin pelisdantoihin sitoutumisena; edes
vapaaehtoisuuden pohjalta. Jarjestdjen omaehtoinen saately vahvistaa luottamusta
vaikuttamistoimintaa harjoittavien toimijoiden valilla. Aloitteellisuus tassa asiassa osoittaa myos
kansalaisjarjestdjen vastuullisuutta ja halua sitoutua yhteisiin pelisaantoihin.

4. Kannatamme neuvottelukunnan perustamista, joka varmistaisi jatkuvan ja monitahoisen
keskustelualustan. Neuvottelukunnan kautta taattaisiin myos, etteivat joktin yksittdiset mutta
tarkeat asiat jaa esim. yksittaisten virkamiesten tai vaikkapa ministerin tyopoydalle. Uskomme myos,
ettd neuvottelukunnan olemassaolo voi lisdta toimijoiden vuoropuhelua eettisista pelisaannoista ja
avoimuusrekisterin toimivuudesta ja sen tavoitteden saavuttamisesta. On kuitenkin tarkeaa samalla
varmistaa, ettd neuvottelukunnan tyoskentely jarjestetdan tehokkaaksi ja tarkoituksenmukaiseksi.

5. Lopuksi, esityksessa maaritellaan kriteereja sille, minkalainen vaikuttamistoiminta edellyttaa
avoimuusrekisterdintia. Esityksessa olisi mielestamme syyta tasmentaa, mika taho harkitsee ja tekee
paatoksen siitd, keita toimijoita tama velvoite lopulta koskee.

Kiitamme vield kerran mahdollisuudesta antaa lausuntomme avoimuusrekisteria koskevasta
esityksesta.
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