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Lausuntopyynto parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijatyoryhman
mietinnosta, luonnos hallituksen esitykseksi avoimuusrekisterilaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Kannatatteko avoimuusrekisterin perustamista Suomeen?
Kylla

Mika esilld olevista kolmesta avoimuusrekisterin soveltamisalavaihtoehdosta tulisi valita (eli mihin
tahoihin kohdistuvaa lobbausta ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea)?

Koko valtionhallinto
Yleiset huomiot esityksesta

Journalistiliitto kiittaa mahdollisuudesta lausua avoimuusrekisterilainsaadannosta. Paatoksenteon
taustojen avaamisella osana julkisen vallankayton avoimuutta on olennainen merkitys
kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa. Lobbaus on lisdantynyt viime vuosikymmenina ja tapahtuu
suurelta osin julkisuudelta piilossa, mika on vaikeuttanut muun muassa yleisolle yhteiskunnallista
tietoa valittavien journalistien tyota.

Avoimuusrekisterin luominen voi parhaimmillaan lisata kansalaisten luottamusta paatoksentekoon.
Onnistuessaan avoimuusrekisterista voi tulla toimiva tyokalu myds journalisteille.

Suomalaiselle paatoksenteolle ominaisia ovat epamuodolliset ja verkostomaiset yhteistyon muodot.
Hierarkiat ovat matalia ja paasy virkamiesten ja poliittisten paatoksentekijéiden puheille on yleisesti
suhteellisen helppoa. Parhaimmillaan tama tekee paatoksenteosta dynaamista ja joustavaa, mutta
pahimmillaan syntyy hyvaveliverkostoja ja lapindakymattomia sidonnaisuuksia, jopa vaikutusvallan
vaarinkayttoa. Samaan aikaan vaikuttajaviestinta ja lobbaaminen ovat ammattimaistuneet.
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Suomessa on myos pyoroovi-ilmiota, jossa poliitikot ja erityisavustajat siirtyvat lobbareiksi ja
mahdollisesti takaisin poliittisiin tehtaviin. Seka lobbarien etta lobattavien etu onkin, etta
lobbaaminen tulee nykyista nakyvammaksi. Avoimuusrekisteri parantaa poliittisen jarjestelman
seurattavuutta, kuten mietinto toteaakin.

Journalistiliiton nakemyksen mukaan avoimuusrekisterin soveltamisalan tulisi olla laaja. Jos
soveltamisalaksi rajattaisiin ainoastaan eduskunta ja ministeri6t, se rajaisi ulkopuolelle merkittavia
hallinnon toimijoita kuten virastot ja julkishallinnolliset laitokset Suomen Pankista Puolustusvoimiin.
Myos ehdotettu vaihtoehto, jossa sadantelyn piirissa olisivat eduskunta, ministeriot ja valtion virastot,
jattaa saantelyyn aukkoja. Ehdotetussa muodossa rekisterin ulkopuolelle jaisi koko kuntasektori seka
perustettavat hyvinvointialueet.

Perustettavaa rekisteria on kehitettava siihen suuntaan, etta myos kunta-ala seka hyvinvointialueet
olisivat rekisterin piirissa.

Yliopistojen asema on niin ikdan ratkaistava erikseen, silld yliopistoja rahoittaa enenevassa maarin
yksityinen sektori ja kansalaisten on tarkeaa tietda esimerkiksi tutkimusrahoituksen painopisteisiin
liittyvasta elinkeinoelaman lobbauksesta.

Mietinnén mukaan "merkittdvaa eroa astetta suppeamman soveltamisalan ja laajimman
soveltamisalan valilla toimeenpanon laajuuden nakdkulmasta ei ole”. Ei siis ole mitdan syyta tehda
avoimuusrekisterista ainoastaan hyvin kapea-alaista instrumenttia.

Rekisteri on rakennettava helppokayttdiseksi seka rekisterdintivelvollisille etta rekisterin kayttajille.
Mikali ndin toimitaan, ei esityksessa mainittu hallinnollinen taakka ole ongelma. Taakka on sita
suurempi, mitd enemman toimija lobbaa, jolloin se on oikeassa suhteessa toiminnan laajuuteen
nahden.

Suomen Journalistiliitto korostaa my0s, etta niiden tahojen, jotka kdyttavat avoimuusrekisteria
tydssaan, tulee olla laajasti edustettuina avoimuusrekisterin neuvottelukunnassa. Yksi tallainen taho
ovat journalistit.
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