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Yhteenveto avoimuusrekisterivalmistelun
kolmannesta verkkotydpajasta

Taustaa

Tybpaja toteutettiin ajanjaksolla 12.3.2021-23.3.2021. Tyo6pajaan kutsuttiin 197 henkildd (mm.
edunvalvonnan toimijoita, kansalaisjarjest6ja, tutkijoita, viranomaisia, kansalaisjarjestojd). Howspace-
tyotilassa kavi 55 osallistujaa. TyOpajassa pyydettiin palautetta hankkeesta ja keskusteltiin sen puutteista,
tarpeista tarkentaa joitain sen osa-alueita seka kaytetyn termiston selkeydestad ja ymmarrettavyydesta.
Lisdksi keskusteltiin avoimuusrekisterin soveltamisesta ja hyddyntamisestd kdytannossa sekd pyydettiin
korjausehdotuksia mahdollisiin valuvikoihin. Keskustelua kaytiin kolmen osallistujille osoitetun kysymyksen
avulla.

Kysymykset olivat seuraavat:

1) Mihin kohtiin kaivattaisiin erityisesti lisda tarkennuksia? Puuttuuko ehdotuksesta jotain? Onko kaytetty
termisto ymmarrettavaa ja riittavan selkeaa?

2) Kerro konkreettisia tilanteita, joissa joko osaisit tai et osaisi soveltaa ehdotettua soveltamisalaa tai johon
mielestasi liittyisi epavarmuutta. Miten korjaisit mahdollisen epaselvyyden?

3) Miten aiot kdyttdad avoimuusrekisterid? Mitd tietoa haluaisit 10ytda sieltd? Miten voisit hyodyntaa
rekisteria oman toimintasi avaamisessa?

Lopuksi, osallistujilta kysyttiin heiddan mielipidettdan avoimuusrekisterin toteuttamiskelpoisuudesta.
Vastaajista noin 85% oli taysin tai jokseenkin sitd mieltd, etta ehdotus on toteuttamiskelpoinen.
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1. Mihin kohtiin kaivattaisiin erityisesti lisaa tarkennuksia? Puuttuuko
ehdotuksesta jotain? Onko kaytetty termistd ymmarrettavaa ja riittavan
selkeaa?

Tassd osiossa ehdotus avoimuusrekisterista sai yleiselld tasolla kannatusta ja tukea, mutta myos
ehdotuksia tarkennuksiksi ja lisdyksiksi. Hankkeen meriiteiksi nahddan sen avoimuutta ja
lapindkyvyytta lisadva vaikutus ja sen valmistelua kehutaan perustelluksi ja huolelliseksi.
Keskustelijat kokivat tdrkedksi sen, ettd rekisteri on selked ja yksiselitteinen. Eniten huomiota
kiinnitettiin ehdotuksen soveltamisalaan ja sen selkeyteen useissa eri aihealueissa. Osallistujat
nakivat ehdotuksen avoimuusrekisterista jatkuvana prosessina — muun muassa sen soveltamisalan
laajentamista olisi tarvittaessa mahdollista laajentaa tulevaisuudessa. Kaytya keskustelua rekisterin
kaipaamista tarkennuksista ja puutteista seka termiston selkeydesta avataan seuraavaksi laajemmin

teemoittain.

Soveltamisala ja sen rajoitukset

Valtaosa kommentoijista pitdaa perusteltuna sitd, etta rekisteri otettaisiin kdyttéén suppealla
soveltamisalalla, jota mahdollisesta tarvittaessa laajennettaisiin tulevaisuudessa. N&in voitaisiin
varmistaa avoimuusrekisterin toimivuus ja helppokdyttdisyys sen alkutaipaleella seka valttaa

yhteistyon ja vuoropuhelun kangistumista

Kommenttien ja tykkaysten perusteella suosituin rajaus soveltamisalaksi oli ministereihin,
kansanedustajiin ja heiddn avustajiinsa, ministeridihin ja eduskuntaan kohdistuva vaikuttaminen.
Tama poikkeaa ehdotuksen nykymuodosta siten, ettd siitd puuttuu valtion virastot. Kyseista
kapeampaa rajausta puolsivat monet elinkeinoeldaman organisaatiot. Perusteluiksi esitettiin, etta
valtaosa lainsdddanto- ja budjettivaikuttamisesta kohdistuu naihin toimijoihin ja ettd lapinakyvyys
yhteydenotoissa poliittisiin paattdjiin olisi erityisen olennaista. Helsingin yliopiston tutkija Paul
Tiensuu esitti tahan kriittisen huomion ja ehdotti pysymista ehdotuksen mukaisessa rajauksessa,

joka voisi tuottaa enemman uutta tietoa aiemmin piiloon jadneistad lobbauksen kohteista.

Osallistujat pitavat mahdollisena, etta tulevaisuudessa soveltamisalan voisi tarvittaessa ulottaa
my0s kuntien ja maakuntien poliittiseen padtdksentekoon. Helsingin kaupunki muistuttaa, etta

kuntiin ja kaupunkeihin kohdistuu jo nyt suoraa yhteydenpitoa, jonka takana on merkittdvia



intresseja. Ehdotuksessa olevaa soveltamisalan rajausta Helsingin kaupunki pitaad kuitenkin hyvana,
silld rekisterin soveltaminen kuntasektoriin voisi olla haastavaa. Helsingin yliopiston tutkija Laura
Nordstréom puolestaan pyytda lisdperusteluja omistajaohjauksen rajaamiseksi pois ja harmittelee

ryhmaékanslioiden ulkopuolelle jdamistd, joskin pitaa tata perusteltunakin.

Kaupan liitto perustelee laajasti miksi valtion virastot tulisi alkuun rajata soveltamisalan
ulkopuolelle. Kun rekisterin kdytdsta on saatu riittavasti kokemusta, voitaisiin virastojen asemaa
harkita  uudelleen. Liiton  mukaan virastojen  mukanaolo lisdisi huomattavasti
edunvalvontatoimijoiden hallinnollista taakkaa tilanteessa, jossa rekisterin toimivuudesta ei vield
ole tarpeeksi tietoa tai varmuutta. Seurauksena voisi olla ongelmia rajanvedossa ja
vaikuttamistoiminnan tulkinnoissa. On epadselvdd, kuinka moneen yritykseen tai yhteis6on
avoimuusrekisteri tulisi vaikuttamaan, joten kaupan liitto toivoo oikeusministerion toteuttavan
perusteellisen vaikutustenarvioinnin soveltamisalan piiriin tulevien rekisterditymisvelvollisten
maarasta, niin asiantuntijaehdotuksen kuin kapeammalla, liiton itse esittamalla rajauksella. Samalla

tulisi selvittaa yrityksille ja muille yhteisdille aiheutuvat kustannukset eri soveltamisrajoituksista.

Tarkennuksia esitettiin tehtdavan siihen, miten laajasti soveltamisala koskee ministerididen ja
virastojen tyontekijoitd ja tulkitaanko valtioiden virastoihin myos julkista valtaa harjoittavat
organisaatiot, kuten esimerkiksi Suomen metsakeskus. Lisdaksi kommenteissa pohdittiin esimerkiksi
kaupunginosayhdistysten velvollisuutta liittyd avoimuusrekisteriin ja sitd, minka tahon tehtavaksi

tulee tulkita merkittavan yhteiskunnallisen intressin olemassaoloa.

Kommenteissa pidettiin tarkedana sdatda selkedt kriteerit satunnaisen ja suunnitelmallisen
vaikuttamistoiminnan erottamiseksi, jotta satunnainenkaan vaikuttamistoiminta ei jaisi liiaksi
piiloon. Asiaan liittyen elinkeinoelaman keskusliitto ehdottaa tasmennystd, jossa satunnaisuuden
maadritelmdssa korostettaisiin ennalta suunnittelemattomien ja satunnaisten kohtaamisten
rajaamista saantelyn ulkopuolelle. Yhta lailla tavanomainen asiointi viranomaisissa tulisi EK:n
mukaan madritelld tarkasti niin, ettd yritysten oikeuksia ja velvollisuuksia yksittdistapauksissa

koskeva asiointi olisi raportoinnin ulkopuolella.

Rekisterdinti

Osallistujat esittdvat, etta rekisterditymisvelvollisilta vaadittavien perustietojen ja raportoitavien
tietojen tulisi olla helposti, yksiselitteisesti ja riittavan yleiselld tasolla kirjattavia. Kommenttien

mukaan tavoitteena tulisi olla liiallisen hallinnollisen taakan vilttaminen ja pitdytyminen aiheittain



ja henkil6ittdin raportoitavissa yhteydenpitoilmoituksissa. Myos tilikauden vaikuttamistyon
resurssien tarkoitusta ja sisaltoad olisi hyva avata yksiselitteisesti, silld sen koetaan jddneen vield

epaselvaksi.

Yhteydenpidon tavat ja niiden maara

Osallistujat kokivat ehdotuksen kirjausten yhteydenpidon tavoista ja maarista tarvitsevan
selkeyttamistd, vaikkakin sen tavoitteet nahtiin padosin ymmarrettavinad ja perusteltuina. Yksi
tdsmennettavd kohta on yhteydenpidon maaritelmd, jonka tulisi tyomaaraltaan olla
tarkoituksenmukainen ja tarkka. Tassa kohtaa on myos otettava huomioon pienet
rekisteroitymisvelvolliset yritykset, joiden toimintaa liian raskas raportointivelvoite ei saisi rajoittaa.
Aiheiden kirjaamisesta esitetdadn tehtdvan mahdollisimman tarkkaa, jotta rekisteri olisi

informatiivinen. Yksi ratkaisuehdotus tdhan olisi kayttaa ei-velvoittavia esimerkkeja.

Kaupan liitto kritisoi ehdotusta siitd, ettad se salyttda rekisterditymisvelvolliselle toimia, jotka voisi
nahda kuuluvan lobbauksen kohteelle. Sen vuoksi liitto ehdottaa harkittavaksi yhteydenpidon
kohteiden listaamista aihekohtaisesti ilman lukumaaria tai yksityiskohtaisia yhteydenpidon tapoja.
EK ja Teknologiateollisuus puolestaan kannattaisivat yhteydenpitotapojen raportointia ylatasoisesti
(esim. keskustelu, kirjeenvaihto) ja keskusteluja koskeneiden teemojen listaamista ilman tarkempaa
madrittelya siitd, kuinka monta kertaa yksittdisista teemoista on puhuttu. Muistiossa kuvattua
yvhteydenpitojen maarien raportoinnin suuruusluokkia pidettiin hyvind, mutta lisaksi esitettiin
esimerkiksi yhden sahkopostiviestiketjun laskemista yhdeksi yhteydenpitokerraksi. Paul Tiensuu
tosin huomauttaa téallaisen mallin epatarkkuudesta ja esittda yhteydenpitotavan raportoimiseen

avointa tekstilaatikkoa.
Kansalaisjarjestot ja yhdistykset

Keskustelua heratti myos avoimuusrekisterin soveltuminen kansalaisjarjestoihin ja yhdistyksiin,
joiden takana voi myds olla merkittdvia yhteiskunnallisia intresseja. Tarkennuksia kaivattiin
kansalaisjarjestojen vaikuttamistoiminnan resurssien ilmoittamisesta ja
rekisterdintivelvollisuudesta esimerkiksi kaupunginosayhdistysten osalta. Kysymyksena esitettiin,
ettd kenen vastuulla on tulkita yhteiskunnallisen merkittavyyden astetta kansalaisjarjestojen

harjoittaman vaikuttamistoiminnan osalta.



Vaikuttamistoiminta muiden yhteisojen kautta

Kirjausta vaikuttamistoiminnasta muiden yhteisdjen kautta ehdotettiin muutettavaksi ja
tasmennettavaksi useassa kommentissa. EK:n ja finanssialan huolena on nykyisen muotoilun
johtaminen paallekkaisyyksiin vaikuttamistoiminnan raportoimisessa. Jotta vaikuttamistoiminnasta
laajuudesta saisi oikeanlaisen kuvan, tulisi kirjauksen velvoitetta yksinkertaistaa. EK:n ehdotuksessa
toimijat ilmoittaisivat mahdolliset jasenyytensd muissa yhteisdissad ja myos tiedon siita, mitka tietyn
yhteisdn jarjestot vaikuttavat samaan teemaan. Kaupan liiton mielesta riittdavaa olisi kertoa
mahdolliset jasenyydet erilaisissa yhteisdissa perusilmoituksessa. Liiton mukaan on selvds, ettd
tallainen avoimuusrekisteriin rekisterditynyt yhteisé tekee edunvalvontaa myds jasentensa
puolesta tai suostumuksella asioissa, joita yhteison oma toimintailmoitus koskee. Myos Helen
peradankuulutti yksiselitteisyytta toimintailmoituksen pakollisissa kohdissa ja kaipasi tarkennusta
muiden vyhteisdjen kautta tapahtuvaan vaikuttamistoimintaan. N&in ollen voitaisiin valttaa
tilanteita, joissa vaikuttamistoimintaa harjoittaviin tahoihin kohdistuisi kritiikkia epdselvan

rekisterin takia.

Uhkasakot ja valvonta

Uhkasakkojen sisallyttamista ehdotukseen pidettiin hyvdana asiana, mutta sen edellytysten
toteutumisen todettiin olevan epaselvaa. Esimerkiksi EK painotti uhkasakkomenettelyprosessiin
joutumisen kynnyksen yksiselitteisyyden tarkeytta, jotta rekisterdityneet toimijat voivat toimia

saantelyn mukaisesti.

Vaikuttamistoimintaa valvovan rekisteriviranomaisen toiminnasta haluttiin kuulla lisatietoja.
Viestinndan ammattilaiset ry pyytda lisatietoja siitd, miten rekisteriviranomainen toimii, sen
resursseista ja kaytettdvistd prosesseista. Tasmennystd toivotaan myods taloudellisen tai
yhteiskunnallisen merkittavyyden arvioinnin tekemiseen ja sen kriteeristoon. Lisdksi tiedustellaan,
miten valvotaan ettei rekisterin ulkopuolelle maéritellyistd tahoista muodostu kiertotieta

lobbaukselle.



2. Kerro konkreettisia tilanteita, joissa joko osaisit tai et osaisi soveltaa
ehdotettua soveltamisalaa tai johon mielestasi liittyisi epavarmuutta.
Miten korjaisit mahdollisen epaselvyyden?

Perusilmoitukseen liittyvat teemat koettiin ldhtokohtaiseesti selkeiksi. Toimintailmoituksesta ja
yleisesti soveltamisalan rajauksista tuli keskustelualustalle jonkin verran kommentteja. Keskustelua
aiheutti erityisesti se, miten sdantelyn piiriin tuleva edunvalvonta erotetaan muusta
yhteydenpidosta rajatapauksissa. Keskustelussa pidettiin tarkeana, etta maarittely ja toimintamallit
ovat selkeita kaikille toimijoille. Kommenteissa aihepiireina toistuivat tavanomaisen viranomaisissa
asioinnin madrittelyn haasteet, satunnaisen vaikuttamistoiminnan maarittely ja erottelu seka

ennakoinnin haastavuus.

Yhteydenpidon muodot ja ennakoitavuus

Kommenteissa tuotiin esille, ettd yhteydenpitojen maara ja tavat voivat taipua hankalasti siihen,
ettd yhteydenpidosta voitaisiin tarkoituksenmukaisesti ilmoittaa. Esimerkiksi Viestintdtoimisto
Kreab Oy toi esille, etta "Voi tulla kiihked pddtdsvaihe, jossa edunvalvoja on pdivén mittaan useilla
puheluilla, tekstareilla tai séhképosteilla yhteydessd pddttdjddn. Ndmdé yhteydenotot tulee
aggregoida, koska joka vdlilld ei ehdi rekisterid pdivittdd.” Toisaalta kirjaaminen saattaisi aiheuttaa
vaikeuksia myos siksi, ettei toimeksiantoja ole valttamatta rajattu ajallisesti tai suoraan tehtavien
kautta. Tahan kiinnitti huomiota Fipra Finlandin edustaja: "Monet toimeksiannot ovat ilman aika- ja
tehtdvdrajoituksia. Ndiden kirjaaminen asianmukaisesti on kéyténnéssd mahdotonta. Asiakkaan

budjetti ei aina erittele vaikuttamistyété muusta tydstd.”

Yhteydenpidon mahdolliset ennakointivaikeudet nousivat esille muutamissa kommenteissa. EK piti
rekisterin toimintaa padosin selkednd, mutta toivoi tasmennysta toimintailmoitukseen erityisesti
sattumanvaraisten ja suunnittelemattomien kohtaamisten kirjaamisen osalta: ”Rekisterin toiminta
vaikuttaa selkedltd sen osalta, ettd milloin perusilmoitus tulee tehdé ja pddosin sen osalta, mité
toimintailmoitukseen tulee kirjata. Toimintailmoitukseen raportoitavien tietojen siséltéd olisi hyvdé
vield selkeyttdidi, erityisesti edelliseen kysymykseen vastauksen sisdllén mukaisella tavalla. Erityisesti
tdsmentdmistd vaatisi edelleen se, ettd sattumanvaraista ja suunnittelematonta raportoitavan
henkilén kohtaamista jossain ei tarvitsisi raportoida, jotta raportointivelvollinen voisi toimia oikein.”

Myos Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry:n edustaja toi esille rekisterdintitarpeen ennakoinnin



haasteet: ”Yhteydenpidon luonnetta ja sen mahdollista kehittymisté voi olla haastavaa arvioida
ennakkoon. Tdmd voi tehdd haasteelliseksi rekisterditymisen etukdteen sellaisten tahojen kohdalla,

joille lobbaus ei ole osa perustehtdvdid eikd tarvetta tunnisteta.”

Vaikuttamistoiminta yhteisdjen kautta ja eri yhteisdjen mahdollisuudet soveltaa

Vaikuttamistoiminta muiden yhteisdjen kautta heratti keskustelua. Rekisterdinnin velvollisuuksien
jako tuli esille Helenin kommentissa, jossa Helenin edustaja myos esitti ratkaisuehdotuksen
esittamalleen ongelmalle: ”Vaikuttamistoiminta muiden yhteiséiden kautta: Yrityksen edustaja
pitéié puheenvuoron toimialajérjestén jirjestémdssd tilaisuudessa ja yleiséssd on myés sddintelyn
alaa kuuluvia pddttdjid. Kenen kuuluu merkitd pddttdjét rekisteriin? Yksittdiselld toimijalla ei ole
tdmdn raportointiin riittdvdd tietoa, eikd resursseja. Korjausehdotus: Toimialajérjeston tai muun
yhteisén vaikuttamistoiminnan ilmoittamisesta rekisteriin on vastuussa kyseinen jdrjesto tai yhteiso
paitsi jos jdrjestd/yhteisé tekee vaikuttamista vain tuon yksittdisen jasenen tai yrityksen puolesta

(tosin yhteisé tai toimialajdrjesto ei yleenséd saa tehdd tyotd vain yksittdiselle jidsenelleen).”

Myos Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry kiinnitti huomiota samaan teemaan: “Monet organisaatiot
toimivat erilaisissa verkostoissa, jotka ovat luonteeltaan vakiintuneita tai hyvin lyhytkestoisia ja
I6yhid. En tdysin hahmota, miten verkoston yhteinen vaikuttaminen on ajateltu kirjattavaksi tai
jérkevdsti organisoitavaksi.” Luoto huomautti myos sosiaalisen median verkostoista ja suhteesta
lain soveltamisalaan: “Toiminnan medianeutraaliuden ymmdrrén, mutta jéédn pohtimaan missd
twittereiden, facebook-kavereiden ja someryhmien aikakaudella aidosti kulkee raja lain

soveltamisessa?”’

Keskustelussa esiin nousivat eri toimijoiden mahdollisuudet kdyttda avoimuusrekisteria vaaditusti.
Helsingin yliopiston puolelta tuotiin esille, etta pienen yrityksen edustajan saattaisi olla vaikeaa
erottaa kansalaisvaikuttamista ja sadntelyn piiriin tulevaa edunvalvontaa. Myos Keski-Suomen
Yhteisdjen Tuki ry toi esille sitd, ettd avoimuusrekisterin velvoitteiden arviointi saattaa olla

haastavaa etenkin pienemmille yhteisoille ja vapaaehtoispohjalta toimiville yhteisdille.

Soveltamisala

Kommenteissa nousi esille tarve selkeyttda sitd, millainen yhteydenpito ylipaataan katsotaan
soveltamisalaan sisaltyvaksi vaikuttamiseksi. Edunvalvontafoorumin edustaja painotti julkisen ja
yksityisen kumppanuutta ja vuoropuhelua tarkedna. Epdselvyydet soveltamisalassa eivat saisi

vaikeuttaa rekisterin kayttéonottoa. Edunvalvontafoorumin puolelta koettiin, ettd etenkin



satunnaisen vaikuttamistoiminnan ja tavanomaisen viranomaisissa asioinnin maarittelyt olivat

haastavia.

Yksipuoliset kutsut ja kontaktointiyritykset tulivat esille pohdittaessa avoimuusrekisterin
soveltamisalaa. Helenin edustaja huomautti, ettd soveltamisalan rajaus ei olisi
tarkoituksenmukainen tilanteissa, joissa julkiseen tilaisuuteen on kutsuttu satoja paattajia, joista
osa ei reagoi kutsuun mitenkdaan eikd tule paikalle tilaisuuteen. Helen esitti, ettd "rekisteriin
merkittdisiin  yhteydenpidon kohteiksi vain sellaiset henkilét, jotka ovat osallistuneet
sidosryhmdtilaisuuteen”. Samaa mallia ehdotettiin sellaisten kontaktointiyritysten kohdalla, joihin
ei vastata eikd "aitoa yhteyttd synny millddn tasolla”. Korjausedotuksen mukaan “rekisteriin
merkittdisiin yhteydenpidon kohteiksi vain sellaiset henkilét, joiden kanssa on vuorovaikutusta eli

heiddn kanssaan pidetddn tapaaminen tai aiheesta keskustellaan jollain muulla tavoin”.

Kaupan liiton edustaja toi esille soveltamisalan ja maarittelyjen haasteita tilanteessa, jossa tehdaan
jonkinlaista valmistelutyota yhteistyossa viranomaisen kanssa ja mahdollisesti viranomaisen
aloitteesta. Tilanne koettiin epdselvaksi, kun toiminta ei ole selkedsti soveltamisalan sisalla eika
toisaalta ulkopuolellakaan. “Kuluttaja-asiamies antaa linjauksia, joista osa valmistellaan yhdessd
sidosryhmid edustavien toimijoiden kanssa. Esimerkiksi alennusilmaisuja markkinoinnissa koskevan
linjauksen kuluttaja-asiamies on laatinut linjauksen yhdessé Kaupan liiton kanssa. Onko téllainen,
mahdollisesti viranomaisen aloitteesta, tapahtuva valmistelutyé avoimuusrekisterin piiriin kuuluvaa
lobbausta vai ei, kun kyse ei ole tavanomaisesta asioinnista viranomaisessa eikd toisaalta
varsinaisesta tyéryhmdstd, vaikka yhteistyétaho(t) mainitaan nimeltd?” Kaupan liitto esitti tilanteen
korjaamiseksi kahta eri ratkaisuehdotusta: "Epdselvyys on korjattavissa poistamalla valtion virastot
soveltamisalasta (yksinkertainen ratkaisu). Vaihtoehtoisesti epdselvyys voidaan korjata jattdmdllé
soveltamisalan ulkopuolelle viranomaisen asettamaan tyéryhmddn osallistumisen ohella sellainen
yhteistyd, jossa edunvalvojan rooli ja mukanaolo on viranomaisen toimesta tai puolesta vahvistettu

tai todettu (monimutkaisempi ratkaisu).”

Keskustelussa nousi esille ehdotus avoimuusrekisterin soveltamisalan rajoittamisesta alkuvaiheessa
koskemaan eduskuntaa, hallitusta ja ministerioita. Toiveena oli, ettd avoimuusrekisteria
opeteltaisiin kayttamaan ensin pienemmassd mittakaavassa, jonka jdlkeen sitd voisi laajentaa

virastoihin ja kuntatasolle. Ehdotuksen tasta toi esille Edunvalvontafoorumin edustaja.



Tekir Oy nosti esille useita yksittdisia tilanteita, jotka saattaisivat herattaa kysymyksia kdaytannon
soveltamisessa. Eri yhteydenpidon muodot ja niiden suhde soveltamisalaan, henkildiden
kaksoisroolit ja kdaytannon raportoinnin kysymykset tulivat kommentissa esille: ” - Miten tulkitaan
esimerkiksi laajasti IGhetettdvdt uutiskirjeet? Joskus pddtoksentekijé voi olla myds téllaisen

uutiskirjeen tilaaja omasta aloitteestaan.

- Merkittévd osa vaikuttajaviestinndn ammattilaisten tydstd on kdydd jatkuvaa dialogia
pddtdksentekijoiden kanssa ja luoda yleistd poliittista tilannekuvaa. Téllaisella tehtdvdlld ei ole
suoraa toimeksiantajaa, mutta se voi hyddyttdd useaa asiakasta esimerkiksi poliittisessa
raportoinnissa. Miten yleinen yhteydenpito, joka ei ole kenenkddn suoraan antama toimeksianto,

tulisi raportoida?

- Yhteydenpidon aiheiden tarkkuustaso on usein esimerkiksi "digitalisaatio valtionhallinnossa”,
"sote-uudistus" tai "veropolitiikan kehitys" ilman, ettd kyseessd olisi yksittdiseen lakihankkeeseen
vaikuttaminen. Miten voidaan taata riittévén tarkka raportointi? Nykymuotoinen ohjeistus sopii
hyvin yksittdisiin lakihankkeisiin vaikuttamiseen, mutta huonosti viestintdtoimistojen toteuttamaan

tiedonhankintaan ja skenarointiin.

- Tavanomaiseen yhteydenpitoon tulisi sisdllyttdd julkisen hankintaprosessin lisdksi palvelujen
tarjoaminen. Useat viestintdtoimistot saattavat tarjota palveluja kohteille myés muutoin kuin

julkisen hankintaporsessin kautta.

- Miten tulisi raportoinnin osalta kohdella ns. "kaksoisrooleja”, joissa esimerkiksi puolue- tai
jérjestétoiminnassa mukana oleva henkilé toimii myés esim. viestintétoimistossa tai
edunvalvontaorganisaatiossa? Nyt ajatuksena on selvdsti, ettd kaikki yhteydenpito tulisi
rekisteréidd, joten esimerkiksi saman ympdristésuojeluyhdistyksen hallituksen jédsenten

vuorovaikutus tulisi kirjata? Tdmd tulisi jotenkin jdrkevdsti rajata raportoinnin ulkopuolelle.”



3. Miten aiot kayttaa avoimuusrekisteria? Mita tietoa haluaisit 16ytaa

sielta? Miten voisit hyodyntaa rekisteria oman toimintasi avaamisessa?

Kommenteissa nousi esille avoimuusrekisterin monipuoliset kayttomahdollisuudet ja hyodyt eri
sidosryhmille. Eniten avoimuusrekisteria arvioitiin kdytettdavan vaikuttamisen tutkimiseen seka
yhteison toiminnan avaamiseen sekd sisdisesti etta ulkoisesti. Kayttotarkoitukset vaihtelivat hieman

sidosryhmien mukaan, mutta avoimuusrekisterista koettiin olevan hyotya laajasti.

Toiminnan avaaminen koettiin yhdeksi olennaisimmista kdyttotarkoituksista. EK nosti esille
olennaisena yhteisbn oman toiminnan avaamisen: “Mielestimme rekisterditymisvelvolliselle
yhteisélle keskeinen arvo rekisterissd on se, ettd yhteisé voi avata omaa toimintaansa kuvatakseen
avoimesti, mitd yhteisén vaikuttamistoiminta sisdltdd ja missd mddrin sitd tehdddn”. Myos Kaupan
liiton edustaja korosti avoimuusrekisterin kdyttéa toiminnan avaamisessa: “Rekisteri voi olla
hyédyllinen lisd Kaupan liiton kaltaisen toimialajérjestén edunvalvontatyén kuvaamiseen ja
toiminnan avaamiseen, etenkin jos rekisteritietojen ylldpito ei ole liian tydldstd ja tiedot saadaan
nivottua osaksi organisaation omaa viestintdd edunvalvonnan tavoitteista ja tavoista”. Samoilla
linjoilla oli Marttaliitto: ”Viimeiseen ja ensimmdiseen kysymykseen: Avoimuusrekisteri voi olla myés
mahdollisuus osoittaa oman organisaation jésenille (esimerkiksi kun puhutaan etujdrjestéistd)

ndkyvdsti, ettd olemme ajaneet meille térkeitd asioita ja ketd olemme aiheilla kontaktoineet”.

Vaikuttamisen tutkimista korostivat erityisesti journalismi-, viestintd, ja tutkimustaustaiset tahot.
Helsingin yliopiston puolelta uskottiin avoimuusrekisterista olevan hydtya suomalaisen lobbauksen
analyysissa. Tutkivan journalismin yhdistyksen edustaja korosti kommentissaan avoimuusrekisterin
kayttotarkoituksia journalistisessa toiminnassa: “Toimittajat Iluonnollisesti kdyttdvit rekisterid
yhteiskunnallisen pddtéksenteon ja sielld tapahtuvan vaikuttamisen avaamiseen. Vaikka
pdivitystahti on hidas (puoli vuotta), rekisteri antaa edes jonkinlaista nékemystd siihen, millaista
vaikuttamista vallan kulisseissa tapahtuu, misté aiheista ja keihin kohdistettuna. Némd tiedot voivat
olla erittéin suureksi hyédyksi muun muassa silloin, kun jonkin pddtdksen taustoista halutaan
lisdtietoja ja I6ytdd ihmisid, jotka siitd osaavat kertoa.” Viestinndn ammattilaisten edustaja oli
kdyton suhteen edellisten kanssa samoilla linjoilla: “Lobbauksen tutkimusta tulisi samaan aikaan
lisdtd. Hyvin kiinnostavaksi muodostuu seurata, kuinka paljon euroja kéytetddn kunkin aiheen

lobbaukseen, mitké organisaatiot lobbaavat, mitd toimistoja suositaan ja kenen etua lobbauksen



kohteissa lopulta ajetaan. Tutkimuksen kautta rekisterin avoimuuden vaade tulee nékyvdksi.”
Journalististen ja tutkimuksellisten kayttotarkoitusten lisdksi muiden tahojen vaikuttamistoiminnan
seuranta voi olla mielekdsta laajemmin eri sidosryhmissa. Helen totesi, ettd avoimuusrekisteri

mahdollistaa muiden tahojen vaikuttamistyon seuraamisen.

Viestintatoimisto Kreab Oy korosti avoimuusrekisterin yhteydenpitoa selkiyttdvaa vaikutusta:
"Parhaimmillaan rekisteri hahmottaa yhteiskunnan voimakentdt (power mapin), joka selkiyttdd ja
rationoi yhteydenpitoa”. Kreab Oy toi esille myos rekisterin mahdollista kdyttoa vaarin esimerkiksi
maalitukseen: ”Viisas pddttdjd kuuntelee erilaisia, jopa vastakkaisia ndkemyksid, ja pddttdd sitten
harkintansa mukaan. Rekisterid ei saisi védrinkdyttdd pddttdjdn tai edunvalvojan maalitukseen tai
ahdisteluun silli perusteella, ettd on puhuttu "vddristd" asioista. Tdmd on EU-rekisterin ongelma.
Paadttdjilld on houkutus kieltdytyd tapaamasta turkis-, savuke-, turve- tai muiden "tuomittujen”
alojen edustajia vdlttédkseen joutumasta aggressiivisen NGO:n nettipainostuksen kohteeksi. Ndin
pddtdksenteossa korostuvat kiellot rakentavan ratkaisun hakemisen sijasta. Pitdd siis arvostaa
pddttdjid, jotka perehtyvit monipuolisesti ennen pddtdostédn.” Maalittamisen teemaan kiinnitti
huomiota myds Marttaliitto: ”"Mielesténi on kuitenkin tdrked pointti, minkd Matti Saarinen alla
nostaa esille: "Rekisterié ei saisi vddrinkdyttdd pddttdjén tai edunvalvojan maalitukseen tai
ahdisteluun sillé perusteella, etté on puhuttu "vddristd" asioista." Lisédksi asia voi nousta ongelmaksi
toisinkin pdin. Voidaan ihmetelld (kun ei tarkemmin taustoja tiedetd), miksi jokin toimija on juuri
tiettyyn ministeriin yhteydessd, jos vaikka ministerin ala ei kohtaa toimijan alan kanssa. Kun
rekisteristé on mahdollista néhdd ne kaikki tahot, jotka ovat kontaktoineet
vaikuttamistarkoituksessa vaikkapa yksittédistd kansanedustajaa, on pelkona, ettd néiden tavattujen
tahojen perusteella vedetddn vddrié johtopddtoksid. Varsinkin silloin, jos tavatut tahot eivit kohtaa

omien intressien kanssa. Tdmd on keskustelun arvoinen aihe, miten estdd védrinkdytokset.”

Finanssiala ry toi kommentissaan kayttoon liittyen esille, etta kdayttémahdollisuuksien takaamiseksi
rekisteriin kerattavien tietojen johdonmukaisuus on tarkedd. Han totesi, ettd "Esimerkiksi

paallekkdisyyden poistaminen "Vaikuttamistoiminta muiden yhteisdjen kautta” olisi hyva korjata.”

Fipra Finlandin edustaja oli ainut, joka ei uskonut kayttavansa avoimuusrekisteria lainkaan.



Esitetyn ehdotuksen toteuttamiskelpoisuus

Viimeiseksi  tyopajan  osallistujilta  kysyttiin ~ monivalintakysymys  avoimuusrekisterin
toteuttamiskelpoisuudesta. Heitd pyydettiin vastaamaan kysymykseen: ”Pidatko esitettya

ehdotusta toteuttamiskelpoisena?”

Ehdotus avoimuusrekisterista on toteuttamiskelpoinen

Tdysin eri mieltd
0%

Jokseenkin eri mielta
12%

Tadysin samaa mielta

Ei samaa eika eri
19%

mielta
4%

Jokseenkin samaa
mielta
65 %

m Taysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd = Ei samaa eika eri mieltd = Jokseenkin eri mielta

Kysymykseen tuli 26 vastausta, joista valtaosa — 22 vastaajaa (n. 85% vastaajista) — oli tdysin sita
mielta (5) tai jokseenkin sitd mieltd (17), ettd ehdotus on toteuttamiskelpoinen. Yksi vastaaja ei ollut

samaa eikd eri mielta vaittaman kanssa ja kolme vastaajaa oli jokseenkin eri mielta. Yksikaan

vastaaja ei ollut tdysin eri mieltd vaitteesta.



Liitteet

Liite 1. Verkkotydpajaan kutsutut organisaatiot

Aalto-yliopisto

Akava ry

Bayer Oy

Blic Oy

Celia

Digi- ja vaestotietovirasto
DNA Oyj

Eduskunta
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
Elintarviketeollisuusliitto ry
Ellun Kanat Oy
Energiateollisuus ry
Etelda-Savon Maakuntaliitto
Eurofacts Oy

FiCom

Finanssiala ry

Finnwatch

Firma Brutto Oy

F-Secure Oyj

Helsingin kaupunki
Helsingin yliopisto
Hyvinvointiala HALI ry
Journalistiliitto

Julkisen sanan neuvosto
Jyvaskylan yliopisto
Kansalaisareena ry

Kaupan liitto ry

Kaiku Helsinki
Kehitysvammaliitto ry
Kemianteollisuus
Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry
Keskuskauppakamari

Keva

Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto
Kopiosto ry

Kotimaisten kielten keskus
Kreab Oy

KT Kuntatybnantajat ry
Linja-autoliitto ry
Ladketeollisuus ry

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry



Mailand Communications Oy

Manifesto Oy

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry
Markkinoinnin, teknologian ja luovuuden liitto MTL ry
Marttaliitto ry

Medialiitto

Medita

Metsateollisuus ry

MIELI Suomen Mielenterveys ry

Miltton Group Oy

Moniheli ry

Naisasialiitto Unioni ry, Kvinnosaksforbundet Unionen rf
Natur och Milj6 rf

Neste Oyj

Netprofile Finland Oy

Nakoévammaisten liitto ry

Open Knowledge Finland ry

Opetus- ja kulttuuriministerio
Opetusalan Ammattijarjestd OAJ ry
Oulun kaupunki

Palta

PAF - Alands Penningautomatférening
Philip Morris Finland Oy

Pohjoisranta BCW Oy

Pohjolan Voima Oyj

ProCom — Viestinndan ammattilaiset ry
Rakennusteollisuus RT ry

Rud Pedersen Public Affairs Company Oy
SamiSoster ry

Sisdministerio

Sivistystyonantajat, Sivista

Sosiaali- ja terveysministerio

STTK ry

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry
Suomen Asianajajaliitto ry

Suomen Kotiseutuliitto ry

Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Kylatoiminta ry

Suomen nuorisoalan kattojarjestd Allianssi rye
Suomen Nuorkauppakamarit ry

Suomen Olympiakomitea ry

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry
Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto SPEK
Suomen Punainen Risti ry

Suomen Tekstiili & Muoti ry



Suomen Yrittajat ry

Tampereen yliopisto

Tekir Oy

Teknologiateollisuus ry
Teollisuusliitto ry

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Transparency International Suomi ry
Turun yliopisto

Tutkivan journalismin yhdistys
Tyo- ja elinkeinoministerio
Ulkoministerio

UPM-Kymmene Oyj

Vaasan yliopisto

VALLI ry

Valtion kehitysyhtio Vake Oy
Valtioneuvoston kanslia
Valtiontalouden tarkastusvirasto
Valtiovarainministerio

Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto ry
Vanhustyon keskusliitto - Centralférbundet for de gamlas val ry
Veikkaus Oy

Ymparistohallinto
Ymparistoministerio

Liite 2. VerkkotyOpajassa annetut kommentit
Kommentteja antaneet organisaatiot

Aalto-yliopisto
Edunvalvontafoorumi

EK

Elisa Oyj

Finanssiala ry

Fipra Finland

Helen

Helsingin kaupunki

Helsingin yliopisto

Huhtamaki Oyj

Kaupan liitto

Kemianteollisuus

Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry
Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto
Marttaliitto

Medialiitto

Metsateollisuus ry



Oikeusministerio

Oulun kaupunki

ProCom Viestinndan ammattilaiset ry
SAK

Suomen Journalistiliitto

Tekir Oy

Teknolgiateollisuus ry

Turun yliopisto

Tutkivan journalismin yhdistys
Viestinnan ammattilaiset
Viestintatoimisto Kreab Oy
Viestintatoimistot, Marketing Finland; oma toimisto Medita Oy

1. Mihin kohtiin kaivattaisiin erityisesti lisaa tarkennuksia? Puuttuuko ehdotuksesta jotain? Onko
kaytetty termistd ymmarrettavaa ja riittavan selkeaa?

Yleisesti ottaen valmistelijat ovat tehneet perusteltua ja huolellista ty6ta. Kiinnitdn tassa kuitenkin
huomiota pariin asiaan. Ensinndkin tarkedaa on mielestani kiinnittda erityistd huomiota muutamaan
tekstissa kaytettyyn esimerkkiin. Kun puhutaan merkittdvasta taloudellisesta tai yhteiskunnallisesta
intressistd, suora vaikuttaminen tiettyyn sisdltoon voi tarkoittaa aika korkeaa kynnystda nykyisessa
muodossa. Lisaksi vaikka pienet yritykset eivat ole niin merkittdvia lobbaajia kuin suuret, niiden
"yhteismassa” voi kuitenkin olla suuri, ja voivat muodostaa suuren osan politiikoille ja virkamiehille
tulevista signaaleista. Myos kohta “"Yhteydenpidossa kerrotaan omasta tilanteesta tai ollaan huolissaan
yhteiskunnallisesta kehityksesta yleisella tasolla”, joka siis ei tulisi sddantelyn piiriin, voi vaikkapa usean
pienyrittdjan kohdalla kertoa esim. vahvasta vaatimuksesta vahentda veroja tai esim. sadntelya juuri
kyseisen yrityksen alalla, tai lisata julkisia tukia tms. Tallaista toimintaa on erittdin vaikea saadelld,
mutta mielestani voisi olla jokin esimerkki siitd, minkdlainen yleinen vaikuttaminen on kylla
vaikuttamista, kuten tarve lisata julkisia tukia juuri tietylle alalle. Viela kiinnittaisin huomiota kohtaan
"Esimerkkeja tavanomaisesta yhteydenpidosta: elinkeinoharjoittaja tai oikeushenkilé vaihtaa
teknisluonteisia tietoja viranomaisen kanssa”. Teknisluonteinen voi sisdltda esim. julkisen sektorin
madraamia tuotestandardeja, jotka voivat vaikuttavat kilpailuun eri aloilla, kun suosivat joitakin
tuottajia, ja joihin vaikuttaminen on kylld lobbausta. Toiseksi, olisi hyva, etta yhteydenpidon aiheet tulisi
mahdollisimman tarkasti kirjattua rekisteriin. Tassa voisi kdyttda vaikka ei-velvoittavia
esimerkkeja. Kolmanneksi, on hyva, ettd viranomaiselta toivotaan ymmarrysta sidosryhmayhteistyosta.
Nykyaikana olisi kuitenkin tdrkeda, ettda mahdollisen neuvottelukunnan kokoonpanossa olisi

edustettuna myds nimenomaan tieteellistd asiantuntemusta (tunnistan ja tunnustan, ettd tdssa



lauseessa on kyse lobbaamisesta, vaikka se onkin my6s asiantuntijamielipiteeni). Ylipdataan naen, etta
tama saatelyprojekti olisi hyvda ndhda prosessina, joka jatkuisi viela taman lain saatamisen jalkeen.
Tarkedd tulevaisuudessa olisi saada tieto mahdollisimman hyvin kayttéon eri alojen

kuulemiskaytantojen kehittamisessa.
- Mika Vehka, Helsingin yliopisto

Mika Vehkalla on useita tarkeitd huomioita kommentissaan. Satunnaisuus on syyta rajata tarkasti, ettei
lilan paljona toiminnasta jaa piiloon (ymmarranko oikein, jos yhteydenotto koskee siis konkreettista

lakihanketta, tulisi rekisterivelvollisuus?)

Koska tydoryhma ja kuulemisosallistumiset on nyt rajattu ulkopuolelle, on tarkeaa saada niihin

rekisterista suora linkki tavalla tai toisella, jotta kayttaja saa kattavan kuvan vaikuttamistyosta.

Toivottavasti kunnat tosiaan saadaan mukaan seuraavassa vaiheessa. Sinansd esitetty laajuus antaa

valtiollisesta tasosta jo kattavan kuvan.

Jdin vield miettimdan tarkempia perusteluja omistaja-ohjauksen rajaamiselle pois soveltamisaslasta.
Ryhmékanslioiden ulos jaaminen on esitetylld logiikalla perusteltua, tosin harmillista avoimuuden
nakokulmasta (ne toimivat kuitenkin oleellisesti mukana eduskunnan lainsdadantdprosessia). Hyva,

ettd uhkasakkomahdollisuus on olemassa.

- Laura Nordstrom, Helsingin yliopisto

Hyvia pointteja! Esimerkiksi yhteydenpidon aiheet tulisi tosiaan kirjata mahdollisimman tarkasti,

muuten rekisterista uhkaa tulla varsin epdinformatiivinen. Konkretiaan ohjaaminen toimisi?
- Eklund Ville, Tutkivan journalismin yhdistys

Soveltamisalassa kannattaisi ldhted liikkeelle vaihtoehdolla 1 eli ministerit, kansanedustajat ja ndiden
avustajat. Rekisterin kdayttéonoton ja toimivuuden kannalta sen helppokayttdisyys on olennaista, ja olisi
harmi, jos turhan laajan soveltamisalan mukaan ottaminen alkuvaiheessa olennaisesti vaikeuttaisi

rekisterin sujuvaa kdyttédnottoa.

- Susanna Aaltonen, Kemianteollisuus



Minunkin mielestani avoimuusrekisteri kannattaisi aloittaa maltillisesti rajatulla soveltamisalalla:
eduskunta/maan hallitus. N&in voitaisiin paasta hallitulla tavalla liikkeelle. Maltillisesti rajattu
soveltamisalue mahdollistaisi sen, etta rekisterista voitaisiin saada helppokayttdinen ja toimiva, eika
siitd tulisi eri tahojen ja viranomaisten valista yhteistyota kangistava. On Suomen kehittamisen kannalta
tarkeda, ettda toimintakdytannot tukevat sitd, ettd meilla sdilyy toimiva vuoropuhelu

yritysten/sidosryhmien ja julkisen hallinnon edustajien valilla.
- JyrilJarvihaavisto, Elisa Oyj

Soveltamisala tulisi rajata tarkasti siten, ettd ehdotus koskee vain ministeridita ja kansanedustajia ja
heidan avustajiaan. Liian laaja soveltamisala johtaa helposti yhteistydn ja vuoropuhelun

kangistumiseen.
- Tiina Rytila, Metsateollisuus

Toimijan taloudelliset tiedot vaikuttamistoiminnan resursseista: Miten tama soveltuu esim.
kansalaisjarjestoihin  ja yhdistyksiin, jotka voivat ma&aratd vaikka koko henkilokuntansa

vaikuttamistyéhon ilman etta tyolle on allokoitu budjettia ollenkaan.
- Eero lloniemi, Fipra Finland

Olennaista on lapindkyvyys yhteyksissa poliittisiin paattdjiin. Virkamiehet eivat ole sitd, he toimivat
virkavastuulla ja heiddn harkintavaltaansa rajaavat lait ja sdadokset. Aloitetaan nyt naista valtiovallan
poliittisen paatoksenteon toimijoista. Sen osoittaessa toimivuutensa voi ajatella myds kuntien ja

mahdollisten maakuntien poliittista paatdksentekoa.

- Matti Saarinen, Viestintatoimisto Kreab Oy

Olen samaa mieltd kun muutama muukin t3alld, ettd soveltamisalassa tulisi ensin lahted kohdan 1)
"ministereihin tai kansanedustajiin tai ndiden avustajiin,.." osalta liikenteeseen. Tai sitten kohdan
kaksi toimijat tulisi yksiloida vield tarkemmin. Kun puhutaan "ministeriosta" tarkoitetaanko silla
kaikkia ministerion tyontekijoita, vai vain tiettyja tyontekijoita? Lisaksi mietin "valtion virastoja".
Tulkitaanko niihin mukaan myos valillistd julkista valtaa harjoittavat organisaatiot, kuten vaikkapa
Suomen metsdkeskus (ei varsinaisesti ole '"valtion virasto", mutta myontda valtion tukia

metsdnomistajille).



"Mikali satunnaisessa vaikuttamistoiminnassa on kysymys merkittdvasta taloudellisesta
taiyhteiskunnallisesta intressistd, toimijan tulee rekisterdida yhteydenpito." Meneekd rekisterdinti
kdaytannossa seuraavasti: Toimija havaitsee tekevansa sdantelyn piirissa olevaa vaikuttamista, jolloin
rekisterdi itsensd avoimuusrekisteriin. llmoittaako toimija taman jalkeen jokaisen yksittdisen
saantelyn piiriin kuuluvan yhteydenpidon avoimuusrekisteriin sitd mukaan kun ndita yhteydenottoja
heiddn suunnaltaan tehddin? Vai riittdaako yksi rekisterdintikerta, jonka yhteydessa ilmoitetaan
padpiirteissddn aiheet ja nykyiset ja mahdolliset tulevat yhteydenoton tahot? Tama on kdytannén
toteuttamisen kannalta tarkea tieto kun yksittdinen toimija suunnittelee, miten sisdisesti seuraavat
naita yhteydenottoja esimerkiksi asiakkuudenhallintajarjestelmissdaan, jotta pystyvat tarpeelliset

rekisterdinnit tekemaan.
- Jeni Suhonen, Marttaliitto

Kaipaan tasmallisempda ohjetta (ehkd se on jossain), miten maaritellddn vaikuttamistoiminnan
resurssit? Tarkoitetaanko talla vaikuttamista tekevan organisaation liikevaihtoa tms, vai
tasmallisemmin  sitd, minkd wverran resursseja vaikuttamiseen kadytetdan? Onko se
vaikuttamistoimintaan osallistuvien henkildiden maaard/ palkat koko tilikaudelta, koko
vhteiskuntasuhteet-toiminnon budjetti (jossa voi olla paljon muutakin), sisdltyykd mahdollisesti

kaytettavien ulkoisten toimijoiden, kuten viestintatoimistot ja-konsultit, kaytto?

- Katariina Hietaranta, Huhtamaki Oyj

Avoimuusrekisteri on hyva aloite ja kannatan avointa seka lapindakyvaa yhteiskunnallista vaikuttamista.
Rekisterin henki on lisdta avoimuutta, lapindkyvyytta seka parantaa yhteiskunnallista paatoksentekoa.
Tarkeda olisi, ettd nama tavoitteet toteutuvat yksityiskohtien tasolla. Alla muutamia
huomioita: Soveltamisalassa tai rekisterin toiminnan esittelyssa tulisi yksiselitteisesti ottaa kantaa
silhen, mika toiminta lasketaan yhteydenpidoksi. - Onko esimerkiksi paattdjan kutsuminen julkiseen
tilaisuuteen yhteydenpitoa siinad tapauksessa, etta paattdja ei reagoi mitenkdan kutsuun, ei ilmoittaudu,
eikd osallistu tilaisuuteen? Taman tyyppisiin tilaisuuksiin voidaan kutsua satoja paattdjia ja heidan
listaamisensa rekisteriin ei ole tarkoituksenmukaista heiddn nakokulmastaan.- Onko paattajan

tavoittelu tai esim. tapaamispyynnon lahettaminen yhteydenpitoa, jos tapaamispyynnon kohde ei



reagoi pyyntéon, eikd aitoa yhteyttda synny milladn tasolla?- Miten esimerkiksi sadoille
kontaktihenkilGille lahetettava uutiskirje tulkitaan? On kohtuutonta, jos on ilmoitettava jokainen heista
yksitellen. Tdssa riskind, ettd paattdjat eivat saa jatkossa relevanttia tietoa, koska eri tahot lopettavat
esim. uutiskirjeiden |dhettdmisen ja muun niin sanotun laajemman viestinnan paattajille. Tassa voisi
rajata ilmoitusvelvollisuus henkilokohtaiseen ja kohdennettuun viestintaan ja
yvhteydenpitoon. Toimintailmoituksen pakolliset kohdat tulisi ohjeistaa yksiselitteisesti.- Mita
esimerkiksi tarkoitetaan toimintailmoituksen yhteydenpidon kohteen alla laitetussa kohdassa
"vaikuttamistoiminta muiden yhteis6jen kautta”? Voiko yksittdinen toimija olla vastuussa esimerkiksi
toimialajarjeston tekeman vaikuttamistyon kirjaamisesta rekisteriin? Yksittdisella toimijalla ei ole
taman raportointiin riittdvaa tietoa, eikd resursseja. On myos huolehdittava, ettd rekisterin johdosta
padttdjat ja yhteiskuntaa kehittdvat tahot eivat joudu syytta kritiikin kohteiksi epaselvan rekisterin
johdosta. Pohjana toimivalle rekisterille voidaan pitdaa EU:n avoimuusrekisterid, jossa sitoudutaan
hyvaan edunvalvonnan toimintatapaan. Perusilmoituksen ohjeistuksessa olisi myos syyta avata

yksiselitteisesti, mita tarkoittaa tilikauden vaikuttamistydn resurssit.
- Kimmo Malin, Helen

Soveltamisala ja sen rajaukset Yksi keskeinen perustelu avoimuusrekisterin luomiselle on avata,
millaisia edunvalvontaintresseja julkisen vallan kayttoon valtion tasolla liittyy. Keskeisinta on kuitenkin
lainsadadanndllisen jalanjdljen avaaminen. Kaupan liitto katsoo aiemman kantansa mukaisesti, etta

avoimuusrekisterin soveltamisala tulisi rajata
1) ministereihin ja kansanedustajiin ja ndiden avustajiin, seka
2) ministeridihin ja eduskuntaan.

Soveltamisalan ulottamista valtion virastoihin emme pida ainakaan alkuvaiheessa perusteltuna, koska
tdma on omiaan lisddmaan huomattavasti edunvalvontatoimijoiden hallinnollista taakkaa, vaikkei
rekisterin toimivuudesta tai hyodyllisyydesta ole vield takeita eika mahdollisista kdytanndn toimintaan
liittyvistd haasteista tietoa. Valtion virastojen asemaa voidaan arvioida uudelleen, kun naistd on
kertynyt riittavasti kokemusta. Toivomme, ettd oikeusministerio tekee tai teettdd perusteellisen
vaikutustenarvioinnin siitd, kuinka paljon yrityksida ja muita yhteis6ja soveltamisalan piiriin tulisi
asiantuntijatyéryhman ehdotuksen mukaisella rajauksella ja toisaalta ylld esitetylld kapeammalla
rajauksella, ja millaisia kustannuksia erilaiset soveltamisalarajaukset aiheuttavat yrityksille ja muille

yhteisoille. Soveltamisalan rajaukset vaikuttavat p&dosin perustelluilta. Valtion virastojen



sisadllyttaminen soveltamisalaan voi kuitenkin aiheuttaa rajanveto-ongelmia mm. silloin, kun kyseessa
on viranomaisen asettamaan tyoryhmaan osallistuminen, jos virasto tekee yhteisty6ta edunvalvojan
kanssa esimerkiksi yhteisen ohjeistuksen tai linjauksen laatimiseksi. Onko tadllainen yhteydenpito
laskettava lobbaukseksi, koska kyse ei ole edunvalvojan operatiiviseen toimintaan valittomasti
liittyvasta asiasta ja yhteyttda pidetdadan usein asiantuntijatasolla? Vastaava epaselvyys liittyy
tilanteeseen, jossa yritys tai muu yhteiso kysyy virastolta neuvoja suoraan yritysta koskettavaan asiaan
ja kertoo oman kantansa tai tulkintansa, mutta jossa ei ole kyse esim. viranomaispaatoksesta. Jos
tallaisella yhteydenpidolla on vaikutusta viraston tulkintalinjaan, kuten tiettyjen sdanndsten
soveltamiseen, katsotaanko yrityksen toiminta lobbaamiseksi? Perusilmoituksessa ja
toimintailmoituksessa annettavat tiedot Yhteydenpidon kohteiden, aiheiden, maarien, tapojen ja
ajankohtien raportoiminen edes kuukausitasolla puolivuosittain annettavassa toimintailmoituksessa

olisi edunvalvojien kannalta tyolds projekti.

Kaupan liitto kritisoi sitd, ettd avoimuusrekisterin valmistelussa on rekisterditymisvelvolliselle paatetty
salyttaa sellaisia velvoitteita, joiden olisi perustellumpaa katsoa kuuluvan lobbauksen kohteelle ja jotka
voitaisiin kirjata tdman yllapitdmaan tapaamispdivdkirjaan. Tdman vuoksi tulisi vield harkita, olisiko
yvhteydenpidon kohteiden listaaminen aihekohtaisesti riittdvaa ilman lukumaéarien tai ainakaan
yksityiskohtaisten yhteydenpidon tapojen listaamista. Vaikuttamistoimintaa muiden yhteisdjen kautta
koskevaa kirjausta tulisi tasmentda. Riittavaa pitaisi olla, ettd perusilmoituksessa kerrotaan mahdolliset
jasenyydet erilaisissa yhteisdissa kuten yhdistyksissa. Jos tallainen yhteisd, esimerkiksi toimialajarjesto
tai ammattiliitto, on rekisteroitynyt avoimuusrekisteriin, on selvaa, ettd yhteiso tekee edunvalvontaa
my0s jasentensa puolesta tai vahintdaan jasentensa suostumuksella niissa asioissa, joita yhteison oma
toimintailmoitus koskee. Edelliseen liittyen pyyddmme selventdamaan perusilmoituksen taloudellisten
tietojen osalta, sisdltavatkd vaikuttamistoiminnan resurssit myos jasenmaksut organisaatioille, jotka
toimivat lobbareina. Nakemyksemme mukaan ndin ei tulisi olla, jotta valtytdan kahdenkertaisilta

kirjauksilta.
- llari Kallio, Kaupan liitto

Valvonnasta ja raportoinnista: Rekisteriviranomainen valvoo toimintaa, ja kuten esityksessa lukee,
kasittelee mahdollisia ilmiantoja. Olisi hyva kuulla tarkemmin, miten valvonta toimii, millaisilla
resursseilla ja millaisella prosessilla. Satunnaista lobbausta ei tarvitse rekisterdida paitsi jos se on

taloudellisesti tai yhteiskunnallisesti erittdin merkittavaa. Kuka arvioi ja milla tarkemmalla kriteeristolld,



milloin on merkittdvda? Toinen kohta: sdantelyd ei sovelleta vieraiden valtioiden henkildihin tai
organisaatioihin, mutta kuitenkin kv. yrityksiin. Miten on ajateltu valvonta sille ettei rekisterin

ulkopuolelle maaritellyista tahoista muodostu kiertotieta lobbaukselle?

- Elina Melgin, Viestinndn ammattilaiset

Perusteluista ei kdy ilmi, miten arvioidaan ministerion tai valtion viraston asiantuntijan kanssa kaytavia
keskusteluita. Onko ajatuksena, etta keskusteluiden sisallosta riippuu, kuuluvatko ne soveltamisalaan?
Tama on nyt vahan epdselvda. Onko virkamiehen asemalla organisaatiossa merkitystd arvioinnissa?
Esim. ministerion asiantuntijan kanssa kdydaan keskustelu tulevasta sdantelystd, mita suunnitellut
ehdotukset tarkoittavat joidenkin yksityiskohtien osalta. Tai asiantuntijan kanssa keskustellaan
voimassa olevan sadntelyn yksityiskohtien sisallosta. Ovatko nama kirjattavaa
yhteydenpitoa? Kokonaisuudessaan rekisterin luominen on kannatettavaa ja luonnostellut periaatteet
ovat paadpiirteissaan kannatettavia. Myos neuvottelukunnan perustaminen on
kannatettavaa. Toimintailmoituksen kohta "Vaikuttamistoiminta muiden yhteis6jen kautta" johtaisi
siihen, ettd toiminta saatetaan kirjata kahteen pa&allekkdiseen kertaan. Tata velvoitetta tulisi
yksinkertaistaa ja muuttaa siten, ettei ilmoituksista saisi harhaanjohtavaa kuvaa toiminnan
laajuudesta.Toimintailmoituksessa sisallossa tulee valttaa liiallista hallinnollista taakkaa ja pitaytya

yhteydenpidon ilmoittamisessa aiheittain ja henkil6ittain.
- Mari Pekonen-Ranta, Finanssiala ry

Soveltamisalan ulkopuolelle on nyt rajattu kunnat ja kaupungit. Niilld on kuitenkin myds runsaasti
sellaista toimintaa johon kohdistuu suoraa yhteydenpitoa ja intressejd, ja erityisesti maininta
satunnaisesta vaikuttamistoiminnasta voi sisdltdaa suuren madran toimintaa, jota voi kutsua
lobbaukseksi mutta myo6s myos  osallistumiseksi, kehittamiseksi, yhteissuunnitteluksi,
vaihtoehtosuunnitteluksi. Toistaalta, ovatko esimerkiksi rakennusalan sijoittajakehittdjat lobbareita
kun ne ideoivat Helsingin keskeisten kaupunkitilojen suunnittelua ja tarjoavat suunnitelmiaan (joko
pyynnosta tai ilman)? Onko valmisteltavan rekisterin "henki" sellainen etta sita ei tulla ainakaan nailla
spekseilld laajentamaan kuntasektoriin? Kuntasektorilla soveltaminen olisi haastavaa, ja siksi onkin
hyva ettd selkea rajaus valtiohallintoon ja ministerdihin on tassa vaiheessa tehty.Monet yhdistykset ja
jarjestot pyrkivat vaikuttamaan myos valtionhallinnon alaisiin elimiin. Vieldkaan en ihan saanut selvaa

pikalukemalla, pitaisiko jatkossa esimerkiksi kaupunginosayhdistysten liittyd avoimuusrekisteriin, koska



ne pyrkivat vaikuttamaan oma asuinalueensa asioihin. Esim. ymparistoministerio vastaa asioista, joihin
kohdistuu sellaisia kansalaisjarjestdjen vaikuttamistoimia, joiden takana voi tulkita olevan merkittavia

yhteiskunnallisia intresseja. Kuka taman tulkinnan tekee (merkittdavyyden aste ja mittari)?

- Heli Rantanen, Helsingin kaupunki

Esitdn Elinkeinoelaman keskusliiton ndkokulmasta seuraavat huomiot tarkennusehdotuksistamme:

1. Avoimuusrekisterin soveltamisala EK ehdottaa harkittavaksi vield, voisiko avoimuusrekisterin
soveltamisalaa tarkentaa muistion muotoilusta siten, etta soveltamisalaan kuuluisi vaikuttaminen, joka
kohdistuu ministereihin tai kansanedustajiin tai ndiden avustajiin, ministerioihin ja eduskuntaan eli
tyoryhman tydssa ollut "ehdotus 3". Pddosa lainsadadanto- ja budjettivaikuttamisesta kohdistuu ndihin
toimijoihin, minka vuoksi olisi perusteltua harkita soveltamisalan rajaamista ainakin alkuvaiheessa télla

tavalla.

2.  Kommentit toimintailmoituksen  "Vaikuttamistoiminta muiden yhteis6jen  kautta"-
kirjauksesta Toimintailmoituksessa annettavia tietoja koskien EK ehdottaa harkittavaksi vield
"vaikuttamistoiminta muiden yhteiséjen kautta"-kirjauksen muuttamista. Talla hetkelld oleva muotoilu
on ymmarrettdvissa siten, ettd esimerkiksi kaikki EK:n jasenjarjestot joutuisivat raportoimaan sen, etta
tiettyyn lainsdaadantohankkeeseen X on vaikutettu myds EK:n toimesta. Talloin esimerkiksi EK joutuisi
raportoimaan ensin  kaikki avoimuusrekisteriin  toimintailmoituksella raportoitavat tiedot
jasenyhteisoilleen, jonka jalkeen ne joutuisivat raportoimaan samat tiedot uudelleen rekisteriin. EK
ehdottaa harkittavaksi vaihtoehtona sitd, etta perusilmoituksessa kukin toimija ilmoittaa mahdolliset
jasenyytensa muissa yhteisoissa ja tieto siitd, ettd mitka tietyn yhteison jarjestot vaikuttavat samaan
teemaan olisi tarvittaessa hahmotettavissa tata kautta. Tallainen "vaikuttamistoiminta muiden
vhteisOjen kautta" erittely asiakohtaisesti olisi mahdollisesti hyvin raskas ja katsomme, ettd
ehdottamamme toinen vaihtoehto olisi esimerkki siitd, miten tdman voisi toteuttaa hallinnollisesti

yksinkertaisemmin.

3. Kommentit toimintailmoituksen "Yhteydenpidon tavat ja niiden maara"-kirjauksesta Tavoitetta
raportoida yhteydenpidon maarat voidaan pitad padosin ymmarrettdvana ja perusteltuna. Katsomme,
ettd raportointi on syytd tehdd muistiossa kuvatulla tavalla yhteydenpidon suuruusluokittain.

Yhteydenpidon tavan osalta ehdotamme, etta sen raportointi tapahtuisi myds vastaavasti jollain hyvin



ylatasoisella tavalla, esimerkiksi "Keskustelu" "Kirjeenvaihto" tms. Kun tavoitteena on rakentaa
teknologianeutraalia sdantelya, olisi perusteltua kuvata asia ylatasoisemmin, kuin yhteydenpidon tavan
liian tarkalla yksildinnilla. Muistioiden perusteella jaa viela hieman epdselvaksi, mita tarkoittaa
vhteydenpitokerran maaritelma. Mielestimme esimerkiksi yhden sahkopostiviestiketjun olla
laskennassa yksi yhteydenpitokerta, jotta raportointi on tyomaaraltaan tarkoituksenmukainen.
Pitdisimme perusteltuna, ettd toimintailmoituksessa tulisi raportoida yhteydenpidon lukumaara
mainitulla tavalla ja se, mistda teemoista puolen vuoden aikana on keskusteltu ilman tarkempaa
maarittelya siitd, kuinka monta kertaa tietystd teemasta on puhuttu. Kaytannossd monessa tilanteessa
voi olla vaikea yksil6ida, mista sdaddshankkeista tarkalleen milloinkin puhutaan, jos puhutaan yleisella
tasolla politiikkateemasta. Kiinnitamme myds huomiota siihen, ettd pienen rekisterditymisvelvollisen
kannalta olisi perusteltua pitaa raportoitavat tiedot sellaisella tarkkuudella, joka on kohtuullisella tyolla

raportoitavissa, ettei raskas hallinnollinen raportointivelvoite rajoita toimintaa.

4. Kommentit soveltamisalan rajaukset-pykaldluonnoksen "tavanomaiseen asiointiin viranomaisissa;"-
madritelmasta Piddmme tdrkednd, ettda tama on vahintaan perusteluissa maaritelty riittavan tarkasti,
ettd kaikki yrityksen oikeuksia ja velvollisuuksia yksittdistapauksessa koskeva asiointi on
avoimuusrekisteriin tehtavan raportoinnin ulkopuolella. Yrityksilld saattaa olla tarpeen kayda hyvinkin
monenlaisia keskusteluja eri viranomaisten kanssa, esimerkiksi erilaisten ymparistélupien hakemiseen
liittyen, kdyda kilpailuoikeudellista neuvontaa koskevaa keskustelua KKV:n kanssa tai hakea verottajalta
ennakkoratkaisupyyntda. EK katsoo, etta kaiken tallainen normaalin yritysten ja viranomaisten valisen

johonkin konkreettiseen asiaan liittyvan yhteydenpidon tulee olla rekisterin ulkopuolista toimintaa.

5. Kommentit soveltamisalan rajaukset-pykalaluonnoksen "- 4) satunnaiseen vaikuttamistoimintaan,
jos toimintaan ei liity merkittdavaa taloudellista tai yhteiskunnallista intressia ja sitda ei tehda
korvauksesta tai kolmannen osapuolen puolesta;" Satunnaisuutta koskevan maarittelyn osalta
ehdotamme harkittavaksi, voisiko ilmaisua tasmentdaa myos pykaldtasolla jotenkin korostaen sitd, etta
"ennalta suunnittelemattomat satunnaiset" henkiléiden kohtaamiset erilaisissa paikoissa eivat olisi

rekisteriin raportoitavia tietoja.

6. Uhkasakkojen edellytykset TyOpajaan jaetusta asiakirjaselvityksesta jaa vielda hyvin avoimeksi,
millaisilla edellytyksilld rekisteriviranomainen voisi kdynnistda uhkasakkoprosessin. EK pitda tarkeana,

ettd pykalissa tulee olemaan taysin tyhjentavasti ilmaistuna, mika on kyseisen menettelyn kayttamisen



kynnys, jotta rekisterditymisvelvolliset voivat sddantelyn perusteella tietda, mika on oikea toimintatapa,

milla sddntelya pystyy noudattamaan.

7. Esimerkkeja vaikuttamistoimintaan liittyvasta yhteydenpidosta-listauksestakEK kiinnittdaa huomiota
esimerkkiin, jossa todetaan "Yksittdisen elinkeinoharjoittaja tai oikeushenkilé on yhteydessa
viranomaisiin muussa kuin teknisluonteisessa tiedonvaihdossa, joka liittyy suoraan viranomaisen
toimeenpanotehtaviin. Tarjoaa esimerkiksi nakemyksidan tai tuottamaansa tietoa paatoksenteon ja
valmistelun tueksi." EK kiinnittaa huomiota siihen, etta esimerkiksi verotuksen
ennakkoratkaisumenettelyssa on kaytanndssa kyse menettelystd, jossa verovelvollinen tarjoaa omia
ndakemyksidan tietyn yksildidyn asian vero-oikeudellisesta kohtelusta. EK pitda jaottelua "tekniseen" ja
"ei tekniseen" tiedon tarjoamiseen haasteellisena. Pitdisimme perusteltuna harkita esimerkkien
kuvaamista sitd kautta, ettd onko kyse jonkin yksittdisen tietyn lainsdddannon perusteella kasiteltdvan

asian hoitamisesta vai pyritdanko vaikuttamaan asiaan yleisemmalla tasolla.
- Lauri Koskentausta, Elinkeinoeldman keskusliitto

Hyvia kommentteja tarkkuuden tarpeesta. Muutamaa ehdotusta kommentoisin. "EK pitda jaottelua
"tekniseen" ja "ei tekniseen" tiedon tarjoamiseen haasteellisena." Vastaava pykald, jossa erotellaan
teknisluontoinen ja ei-tekninen tiedonvaihto, on Irlannin rekisterilaissa ja maarittelyn haastavuus on
aiheuttanut siellakin keskustelua. Tata voisi tassakin selventda, mutta tydoryhma on kyllad antanut aika
hyvin esimerkkeja siitd, mita silla tarkoitetaan: "osallistuu esimerkiksi viranomaisen tiedonkeruuseen,
viranomaiskasittelyyn  tai  toimeenpanoon liittyvddan  muuhun  ohjaus-, tarkastus- ja
neuvontatoimintaan". "EK ehdottaa harkittavaksi vield, voisiko avoimuusrekisterin soveltamisalaa
tarkentaa muistion muotoilusta siten, ettd soveltamisalaan kuuluisi vaikuttaminen, joka kohdistuu
ministereihin tai kansanedustajiin tai ndiden avustajiin, ministeridihin ja eduskuntaan eli tyéryhman
tyossa ollut "ehdotus 3". Pddosa lainsaadanto- ja budjettivaikuttamisesta kohdistuu naihin toimijoihin,
minka vuoksi olisi perusteltua harkita soveltamisalan rajaamista ainakin alkuvaiheessa talla tavalla." En
nde lobbauksen maaraa hyvana perusteluna rajaukselle, erityisesti koska emme tarkkaan tieda kuinka
paljon rekisteriin pdatyvaa lobbausta mihinkin tahoon kohdistuu. Siita, etta rekisteri kattaa kohteita,
joita ei lobata, ei ole mitdan haittaa: jos johonkin rekisterin soveltamisalaan paatyvaan kohteeseen,
esimerkiksi johonkin virastoon, ei kohdistu lobbausta, niin sitten siitd ei myodskdan synny mitdan
rekisterimerkintdja eika mitaan hallinnollista tyota. Koska rekisterin tarkoitus on tuottaa tietoa

lobbauksesta, rajausta kannattaisi miettia niin etta soveltamisalaan tulisi mahdollisimman hyvin ne



kohteet, joiden lobbaamisesta meilld ei vield tietoa ole. Minusta tyoryhman ehdotuksessa on nyt
toimittu juuri nain. "Mielestaimme esimerkiksi yhden sahkopostiviestiketjun olla laskennassa yksi
yhteydenpitokerta, jotta raportointi on tydmaaraltaan tarkoituksenmukainen." Ottaen huomioon, etta
"sahkopostiketju" voi olla kahden viestin mittainen yhden péivan aikana tehty pinnallinen tiedonvaihto
tai kymmenien viestien mittainen useita kuukausia kestanyt yksityiskohtainen keskustelu, se ei vaikuta
tarkalta "yhteydenpitokerran" yksikoltd. Téassa voisi toimia avoin tekstilaatikko, jossa voi

vapaamuotoisesti kertoa millaista yhteydenpito on ollut.
- Paul Tiensuu, Helsingin yliopisto

EK:n kommentissa olevat ehdotukset hyvia ja kannatettavia. Soveltamisalaa voisi tarkentaa niin, etta
siihen kuuluisi vaikuttaminen, joka kohdistuu ministereihin tai kansanedustajiin tai ndiden avustajiin,
ministeridihin ja eduskuntaan. EK:n vastauksessa on hyvin perusteltu tata. Kuten moni muukin taalla
toteaa, tdma on jarkeva taso aloittaa. Vaikuttamiseen muiden yhteisdjen kautta: EK:n ehdottama
toimintatapa kuulostaa jarkevalta: perusilmoituksessa kukin toimija ilmoittaa mahdolliset
jasenyytensa muissa yhteisoissa ja tieto siitd, ettd mitka tietyn yhteison jarjestot vaikuttavat samaan
teemaan olisi tarvittaessa hahmotettavissa tata kautta. Vaikuttaa silta etta erityisesti ”"Yhteydenpidon
tavat ja niiden maarad” vaativat selkeytysta. Rekisterin syyta olla yksiselitteinen ja

tarkoituksenmukainen. EK:n huomiot hyvia tahankin kohtaan.

- Anna Ranki, Teknologiateollisuus ry

Miten ehdotus suhteutuu mahdollisiin yhdistyslakiin kaavailtuihin muutoksiin, mm. toimintaryhmat?
- Katariina Luoto, Keski-Suomen yhteiséjen tuki ry

EK:n kommenteissa esitetyt nakemykset ovat kannatettavia. Hanke on avoimuutta lisddva ja siten
periaatteeltaan kannatettava.Rekisterdintivelvollisen perustietojen ja raportoitavien tietojen tulee olla
helposti, yksiselitteisesti ja riittavan yleiselld tasolla kirjattavia.Satunnaisen ja suunnitelmallisen
yvhteydenpidon valinen ero pitda olla mahdollista tehda vahintaankin selkeiden kriteereiden perusteella

ilman kohtuutonta tapauskohtaista harkintaa.

- Riikka Tahtivuori, Medialiitto



2. Kerro konkreettisia tilanteita, joissa joko osaisit tai et osaisi soveltaa ehdotettua soveltamisalaa
tai johon mielestasi liittyisi epavarmuutta. Miten korjaisit mahdollisen epaselvyyden?

Jos olisin pienen yrityksen edustaja, minun olisi vaikea erottaa kansalaisvaikuttamista ja sddntelyn
piiriin tulevaa edunvalvontaa (katso edellinen kohta). Olen hyvin tietoinen, ettd tdma kysymys on

vaikea, mutta juuri siksi kiinnitan siihen huomiota.
- Mika Vehka, Helsingin yliopisto

Monet toimeksiannot ovat ilman aika- ja tehtdvéarajoituksia. Ndiden kirjaaminen asianmukaisesti

on kdytdannossa mahdotonta. Asiakkaan budjetti ei aina erittele vaikuttamisty6ta muusta tyosta. .
- Eero lloniemi, Fipra Finland

Voi tulla kiihked paatosvaihe, jossa edunvalvoja on paivan mittaan useilla puheluilla, tekstareilla tai
sahkoposteilla yhteydessa paattdajaan. Nama yhteydenotot tulee aggregoida, koska joka valilla ei

ehdi rekisteria paivittaa.

Yhteydenpito hallitusneuvottelijoihin on ilmeisestikin "vaikuttamista" puolueisiin, vaiko

eduskuntaryhmiin, toki tuleviin ministereihin. Nainko, siis miten?
- Matti Saarinen, Viestintatoimisto Kreab Oy

Olen Edunvalvontafoorumin edustajana mukana OM:n asiantuntijaryhmassa eli siis hyvin syvalla
tassa kaikessa. Tastad huolimatta koen koko ajan epavarmuutta, miten tarkemmin maaritellaan
esim. tavanomainen asiointi viranomaisissa ja satunnainen vaikuttamistoiminta. Virkamiesten
johdolla on ansiokkaasti tyostetty siihen esimerkkejd, mutta pelkdan, ettd se tulee olemaan
rekisterin ns. akilleen kantapaa. Se voi halvaannuttaa liikaa rekisterin kayttéonottoa seka
aiheuttaa turhaa epétietoisuutta. Tarpeellinen ja tarkea vuoropuhelu esim. julkisen ja yksityisen
sektorin valilld voi vaikeutua. Koronapandemia on meitd opettanut, miten olennaista on ylladpitaa

julkisen ja yksityisen kumppanuutta.

Nyt on ehdottoman tarkedtd saada Suomeen avoimuusrekisteri, mutta ldhdetaan liikkeelle
maltillisesti eli ensi vaiheessa eduskunta, hallitus ja ministeriot. Tata lobbariverkoston toivetta
olen tuonut esille asiantuntijaryhmassa ja parlamentaarisessa ohjausryhmassa. Opetellaan
kayttamaan sita maltillisella soveltamisalalla, jonka avulla tulee tapahtumaan jo iso

avoimuusloikka lainsaadanndllisessa jalanjaljessa. Valtion ldhes 100 virastoa seka alue- ja



kuntataso (tuleva mahdollinen maakuntataso) ovat sitten seuraavan askeleen vaiheita, kun tama

rekisteri on saatu sujuvasti ensin toimimaan.
Epdselvyytta on vahemman, kun lahdetaan liikkeelle maltillisesti.
- Tuomo Yli-Huttula, Edunvalvontafoorumi
Alla muutamia mahdollisia konkreettisia tilanteita, joihin liittyy epavarmuutta.

Sidosryhmatilaisuudet: Yhteydenpidon kohde kutsutaan julkiseen tilaisuuteen, han ei reagoi
mitenkdan kutsuun, ei ilmoittaudu, eikd osallistu tilaisuuteen. Taman tyyppisiin tilaisuuksiin
voidaan kutsua satoja paattdjia ja heidan listaamisensa rekisteriin ei ole tarkoituksenmukaista
heidan nakokulmastaan. Korjausehdotus: rekisteriin merkittaisiin yhteydenpidon kohteiksi vain

sellaiset henkil6t, jotka ovat osallistuneet sidosryhmatilaisuuteen.

Kontaktointiyritykset: Yhteydenpidon kohdetta tavoitellaan (esim. tapaamispyyntd), mutta
tapaamispyynnon kohde ei reagoi pyyntdon, eikd aitoa yhteytta synny millaan tasolla.
Korjausehdotus: rekisteriin merkittdisiin yhteydenpidon kohteiksi vain sellaiset henkil6t, joiden
kanssa on vuorovaikutusta eli heidan kanssaan pidetadn tapaaminen tai aiheesta keskustellaan

jollain muulla tavoin.

Vaikuttamistoiminta muiden yhteisoiden kautta: Yrityksen edustaja pitda puheenvuoron
toimialajarjeston jarjestamadssa tilaisuudessa ja yleisdssa on myos sadntelyn alaa kuuluvia
paattdjia. Kenen kuuluu merkita paattajat rekisteriin? Yksittdisella toimijalla ei ole taman
raportointiin riittdvaa tietoa, eika resursseja. Korjausehdotus: Toimialajarjestdn tai muun yhteison
vaikuttamistoiminnan ilmoittamisesta rekisteriin on vastuussa kyseinen jarjesto tai yhteiso paitsi
jos jarjesto/yhteiso tekee vaikuttamista vain tuon yksittdisen jasenen tai yrityksen puolesta (tosin

yhteiso tai toimialajarjesto ei yleensa saa tehda tyota vain yksittaiselle jasenelleen).
- Kimmo Malin, Helen

Kuluttaja-asiamies antaa linjauksia, joista osa valmistellaan yhdessa sidosryhmia edustavien
toimijoiden kanssa. Esimerkiksi alennusilmaisuja markkinoinnissa koskevan linjauksen kuluttaja-
asiamies on laatinut linjauksen yhdessa Kaupan liiton kanssa. Onko tallainen, mahdollisesti
viranomaisen aloitteesta, tapahtuva valmistelutyd avoimuusrekisterin piiriin kuuluvaa lobbausta
vai ei, kun kyse ei ole tavanomaisesta asioinnista viranomaisessa eika toisaalta varsinaisesta

tyoryhmasta, vaikka yhteisty6taho(t) mainitaan nimelta?



Epédselvyys on korjattavissa poistamalla valtion virastot soveltamisalasta (yksinkertainen ratkaisu).
Vaihtoehtoisesti epdselvyys voidaan korjata jattamalla soveltamisalan ulkopuolelle viranomaisen
asettamaan tyéryhmaan osallistumisen ohella sellainen yhteistyd, jossa edunvalvojan rooli ja
mukanaolo on viranomaisen toimesta tai puolesta vahvistettu tai todettu (monimutkaisempi

ratkaisu).
- llari Kallio, Kaupan liitto

Rekisterin toiminta vaikuttaa selkeéltd sen osalta, ettd milloin perusilmoitus tulee tehda ja pddosin
sen osalta, mita toimintailmoitukseen tulee kirjata. Toimintailmoitukseen raportoitavien tietojen
sisaltoa olisi hyva viela selkeyttad, erityisesti edelliseen kysymykseen vastauksen sisallon
mukaisella tavalla. Erityisesti tdismentamistd vaatisi edelleen se, ettd sattumanvaraista ja
suunnittelematonta raportoitavan henkilon kohtaamista jossain ei tarvitsisi raportoida, jotta

raportointivelvollinen voisi toimia oikein.
- Lauri Koskentausta, EK
On selkeda, milloin perusilmoitus pitdaa tehda, mutta toimintailmoitus kaipaa tosiaan viilaamista.

Yhteydenpidon tavat ja niiden maara vaativat vield selkeytysta ja raportoinnin hyva palvella

tarkoitustaan.
- Anna Ranki, Teknologiateollisuus ry

Miten tulkitaan esimerkiksi laajasti ldhetettavat uutiskirjeet? Joskus paatoksentekija voi olla myos

tallaisen uutiskirjeen tilaaja omasta aloitteestaan.

Merkittava osa vaikuttajaviestinndn ammattilaisten tyosta on kayda jatkuvaa dialogia
paatoksentekijoiden kanssa ja luoda yleista poliittista tilannekuvaa. Tallaisella tehtavélla ei ole
suoraa toimeksiantajaa, mutta se voi hyddyttaa useaa asiakasta esimerkiksi poliittisessa
raportoinnissa. Miten yleinen yhteydenpito, joka ei ole kenenk&dan suoraan antama toimeksianto,

tulisi raportoida?

Yhteydenpidon aiheiden tarkkuustaso on usein esimerkiksi "digitalisaatio valtionhallinnossa",
"sote-uudistus" tai "veropolitiikan kehitys" ilman, etta kyseessa olisi yksittaiseen lakihankkeeseen

vaikuttaminen. Miten voidaan taata riittavan tarkka raportointi? Nykymuotoinen ohjeistus sopii



hyvin yksittdisiin lakihankkeisiin vaikuttamiseen, mutta huonosti viestintatoimistojen

toteuttamaan tiedonhankintaan ja skenarointiin.

Tavanomaiseen yhteydenpitoon tulisi sisallyttaa julkisen hankintaprosessin lisdksi palvelujen
tarjoaminen. Useat viestintdtoimistot saattavat tarjota palveluja kohteille my6s muutoin kuin

julkisen hankintaporsessin kautta.

Miten tulisi raportoinnin osalta kohdella ns. "kaksoisrooleja", joissa esimerkiksi puolue- tai
jarjestotoiminnassa mukana oleva henkild toimii myos esim. viestintatoimistossa tai
edunvalvontaorganisaatiossa? Nyt ajatuksena on selvasti, etta kaikki yhteydenpito tulisi
rekisterdida, joten esimerkiksi saman ymparistosuojeluyhdistyksen hallituksen jasenten

vuorovaikutus tulisi kirjata? Tama tulisi jotenkin jarkevasti rajata raportoinnin ulkopuolelle.
- Eero Ramo, Tekir Oy

Monet organisaatiot toimivat erilaisissa verkostoissa, jotka ovat luonteeltaan vakiintuneita tai
hyvin lyhytkestoisia ja 16yhid. En tdysin hahmota, miten verkoston yhteinen vaikuttaminen on

ajateltu kirjattavaksi tai jarkevasti organisoitavaksi.

Toiminnan medianeutraaliuden ymmarran, mutta jadn pohtimaan missa twittereiden, facebook-

kavereiden ja someryhmien aikakaudella aidosti kulkee raja lain soveltamisessa?

Paikallistason tai ylipdataan pienempien vapaaehtoispohjalta toimivien yhteisojen (yhdistys tms)
voi olla haastavaa tietda avoimuusrekisteriin liittyvista velvoitteista ja arvioida milloin velvoitteet

voisivat koskettaa heita.

Yhteydenpidon luonnetta ja sen mahdollista kehittymista voi olla haastavaa arvioida ennakkoon.
Tama voi tehda haasteelliseksi rekisterditymisen etukdteen sellaisten tahojen kohdalla, joille

lobbaus ei ole osa perustehtadvaa eika tarvetta tunnisteta.
- Katariina Luoto. Keski-Suomen Yhteis6jen Tuki ry

3. Miten aiot kayttaa avoimuusrekisteria? Mita tietoa haluaisit 0ytaa sielta? Miten voisit hyddyntaa
rekisteria oman toimintasi avaamisessa”?

En usko kayttavani rekisteria.

- Eero lloniemi, Fipra Finland



Parhaimmillaan rekisteri hahmottaa yhteiskunnan voimakentat (power mapin), joka selkiyttaa ja

rationoi yhteydenpitoa.

Viisas paattaja kuuntelee erilaisia, jopa vastakkaisia ndakemyksia, ja paattaa sitten harkintansa
mukaan. Rekisteria ei saisi vaarinkdyttaad paattajan tai edunvalvojan maalitukseen tai ahdisteluun
silld perusteella, ettd on puhuttu "vaarista" asioista. Tama on EU-rekisterin ongelma. Paattajilla on
houkutus kieltaytya tapaamasta turkis-, savuke-, turve- tai muiden "tuomittujen" alojen edustajia
valttadkseen joutumasta aggressiivisen NGO:n nettipainostuksen kohteeksi. Ndin padtoksenteossa
korostuvat kiellot rakentavan ratkaisun hakemisen sijasta. Pitaa siis arvostaa paattdjia, jotka

perehtyvat monipuolisesti ennen paatostaan.
- Matti Saarinen, Viestintatoimisto Kreab Oy

Tutkimustarpeisiin suomalaisen lobbauksen analyysissa.
- Laura Nordstrom, Helsingin yliopisto

Avoimuusrekisteri mahdollistaa muiden tahojen vaikuttamistydn seuraamisen.
- Kimmo Malin, Helen

Viimeiseen ja ensimmaiseen kysymykseen: Avoimuusrekisteri voi olla my&s mahdollisuus osoittaa
oman organisaation jasenille (esimerkiksi kun puhutaan etujarjestoistd) nakyvasti, ettd olemme

ajaneet meille tarkeita asioita ja keta olemme aiheilla kontaktoineet.

Mielestani on kuitenkin tarkea pointti, minka Matti Saarinen alla nostaa esille: "Rekisteria ei saisi
vaarinkayttaad paattajan tai edunvalvojan maalitukseen tai ahdisteluun silld perusteella, ettd on
puhuttu "vaarista" asioista." Lisaksi asia voi nousta ongelmaksi toisinkin pdin. Voidaan ihmetella
(kun ei tarkemmin taustoja tiedeta), miksi jokin toimija on juuri tiettyyn ministeriin yhteydessa jos

vaikka ministerin ala ei kohtaa toimijan alan kanssa.

Kun rekisterista on mahdollista ndhda ne kaikki tahot, jotka ovat kontaktoineet
vaikuttamistarkoituksessa vaikkapa yksittaista kansanedustajaa, on pelkona, ettd naiden
tavattujen tahojen perusteella vedetaan vaaria johtopdatoksia. Varsinkin silloin jos tavatut tahot
eivat kohtaa omien intressien kanssa. Tama on keskustelun arvoinen aihe, miten estaa

vadrinkaytokset.

- Jeni Suhonen, Martaliitto



Rekisteri voi olla hyodyllinen lisd Kaupan liiton kaltaisen toimialajarjeston edunvalvontatyon
kuvaamiseen ja toiminnan avaamiseen, etenkin jos rekisteritietojen yllapito ei ole liian tyolasta ja
tiedot saadaan nivottua osaksi organisaation omaa viestintaa edunvalvonnan tavoitteista ja

tavoista.
- llari Kallio, Kaupan liitto

Lobbauksen tutkimusta tulisi samaan aikaan lisata. Hyvin kiinnostavaksi muodostuu seurata,
kuinka paljon euroja kdytetdan kunkin aiheen lobbaukseen, mitka organisaatiot lobbaavat, mita
toimistoja suositaan ja kenen etua lobbauksen kohteissa lopulta ajetaan. Tutkimuksen kautta

rekisterin avoimuuden vaade tulee nakyvaksi.
- Elina Melgin, Viestinndn ammattilaiset

Rekisteriin kerattavien tietojen johdonmukaisuus on tarkead, jotta niitd voidaan kdyttaa oikealla

tavalla. Esimerkiksi paallekkaisyyden poistaminen "Vaikuttamistoiminta muiden yhteiséjen kautta

olisi hyva korjata.
- Mari Pekonen-Ranta, Finanssiala ry

Toimittajat luonnollisesti kayttavat rekisteria yhteiskunnallisen paatoksenteon ja siellad tapahtuvan
vaikuttamisen avaamiseen. Vaikka paivitystahti on hidas (puoli vuotta), rekisteri antaa edes
jonkinlaista nakemysta siihen, millaista vaikuttamista vallan kulisseissa tapahtuu, mista aiheista ja
keihin kohdistettuna. Nama tiedot voivat olla erittdin suureksi hyédyksi muun muassa silloin, kun

jonkin paatoksen taustoista halutaan lisdtietoja ja l0ytaa ihmisid, jotka siitd osaavat kertoa.
- Ville Eklund, Tutkivan journalismin yhdistys

Mielestamme rekisterditymisvelvolliselle yhteisélle keskeinen arvo rekisterissa on se, etta yhteiso
voi avata omaa toimintaansa kuvatakseen avoimesti, mita yhteisén vaikuttamistoiminta sisdltaa ja

missa maarin sita tehdaan.

- Lauri Koskentausta, EK



