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mietinnosta, luonnos hallituksen esitykseksi avoimuusrekisterilaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Kannatatteko avoimuusrekisterin perustamista Suomeen?
Kylla

Mika esilld olevista kolmesta avoimuusrekisterin soveltamisalavaihtoehdosta tulisi valita (eli mihin
tahoihin kohdistuvaa lobbausta ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea)?

Eduskunta, ministeri6t ja valtion virastot
Yleiset huomiot esityksesta
1.Yleiset kommentit

Helsingin yliopisto kiittda mahdollisuudesta lausua avoimuusrekisterilainsaadannosta. Yliopisto pitaa
kannatettavana ehdotusta avoimuusrekisterin luomisesta seka siihen liittyvasta
raportointivelvoitteesta. Tamankaltainen avoimuus liittyen paatdksentekoon vaikuttamiseen ja
edunvalvontaan on omiaan riisumaan lobbaukselta turhaa salaperadisyyden viittaa. Kun avataan
paatoksenteon taustoja, lisatdan myos kansalaisten luottamusta demokraattisen jarjestelmaan.

Pelkka rekisteritiedon olemassaolo ei kuitenkaan riita lisddmaan ymmarrystad paatoksentekoon vai-
kuttavista erilaisista voimista ja intresseista. Yliopisto haluaakin nostaa esiin myds lobbauksen
tutkimuksen merkityksen. llman monipuolista ja perehtynytta tutkimusta ei avoimuusrekisterin
tiedoilla ole laajempaa vaikutusta. On tarkeaa, etta niin tutkijoilla kuin mediallakin on paasy
avoimuusrekis-terin tietoihin. Samoin kerattavan tiedon tulee olla selvasti maariteltya.

Yliopisto kannattaa lainsddadannan ulottamista ensivaiheessa eduskuntaan, ministeridihin ja valtion
virastoihin. Laajentaminen koko valtion hallintoon olisi hyva toteuttaa seuraavassa vaiheessa, kun
rekisterinpidosta ja raportoinnista on saatu kokemuksia. Mikali soveltamisala ulotettaisiin koko
valtionhallintoon, on syyta kiinnittaa erityista huomiota yliopistojen asemaan mietinnén s. 58
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esitetylla tavalla. Julkisoikeudellisten ja saatioyliopistojen on oltava samassa asemassa
oikeushenkildmuodosta riippumatta.

.2 llmoitusvelvollisuuden soveltaminen

Helsingin yliopisto kiinnittda huomiota kasitteen ”yksityinen julkisoikeudellinen laitos”
ongelmallisuuteen (lakiehdotuksen 3 §:ssa Poikkeukset ilmoitusvelvollisuuteen). Lainsdddanndssa
kaytetaan nykyaan seka ”itsendista julkisoikeudellista laitosta” etta ”julkisoikeudellista laitosta”
tarkoittamaan samaa asiaa, mika on jo itsessadan omiaan luomaan sekaannusta. “Yksityista
julkisoikeudellista laitosta” ei tiettdvasti ole tdhdan mennessa kaytetty, eikd luonnoksessa maaritella
tata kasitetta lain-kaan. Jos on tarkoitus sdataa uudesta kasitteesta, se pitdisi ehdottomasti
maaritella.

Mikali luonnos korjataan muotoon "itsendinen julkisoikeudellinen laitos” tai ”julkisoikeudellinen lai-
tos”, saannoksessa naytetaan asetettavan yliopistot keskendan eri asemaan sen mukaan, ovatko ne
oikeushenkildmuodoltaan julkisoikeudellisia laitoksia vai saatidita. Kyseessa on lainsaadannon
rakenteellinen haaste, jota on pyritty korjaamaan esitoilla saatamalla (ks. esim. HE 9/2018, 25 §:n
perustelut “Tassa yhteydessa itsendisen julkisoikeudellisen laitoksen katsotaan kasittavan myds
yliopistolaitoksen.”). Koska lakiehdotuksessa on kyse poikkeuksesta lakisdaateiseen ilmoitusvelvolli-
suuteen, sdannodksen tulisi olla selkea ja yksiselitteinen. Yliopistojen ndakdkulmasta ei ole perusteltua
asettaa niita keskenaan eri asemaan, kun niiden lakisaateiset tehtavat ovat samat oikeushenki-
[6muodosta riippumatta.

3. Sidosryhmayhteistyon ja vaikuttamisen maarittelysta

Vaikuttamisen (eli lobbauksen) maarittely pitkajanteiseksi ja suunnitelmalliseksi toiminnaksi on
kannatettavaa.

Paatoksentekoon vaikuttamisen seka siita kerattavan tiedon maarittely ei ole aivan helppoa ja tata
tulisikin vield ehdotuksessa tasmentaa ottaen huomioon toimijoiden moninaisuus.

Mikali jatkovalmistelussa paadyttaisiin ilmoitusvelvollisuuden ulottamiseen joltain osin yliopistoihin
(vrt. edellinen kpl ilmoitusvelvollisuuden soveltamisesta), olisi niiden osalta hyva tunnistaa, etta niilla
on hyvin tiivis suhde muun muassa opetus- ja kulttuuriministeriodn. Taman vuoksi niilla on
jokapaivaista ja jatkuvaa neuvottelua ja tiedonvaihtoa ministerion kanssa niiden toimintaan liittyen.
Sen lisdksi etta ns. viranomaisasiointi on ehdotuksessa suljettu raportoinnin ulkopuolelle, tulisi
varmis-taa, ettei laki myoskaan koske tallaista arkista yhteydenpitoa ohjaavan ministerion kanssa.
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Lisdaksi monet tahot harjoittavat laajempaa sidosryhmaty6ta, josta vain osa tahtda paatoksentekoon,
lainsdadantoon tai budjettipdaatoksiin tahi suoraan taloudelliseen etuun vaikuttamiseen. Esimerkiksi
yliopiston on julkisoikeudellisena, verorahoja kayttavana yhteisona pyrittava kertomaan toiminnas-
taan mahdollisimman avoimesti, tehokkaasti ja erilaisin keinoin myos veronmaksajia edustaville
ministeridille ja erityisesti eduskunnalle. Yliopisto on esimerkiksi jarjestanyt eduskunnan
valiokunnille vierailuja, joiden tarkoituksena on avata yliopiston toimintaa. Sidosryhmatydssa ollaan
raportointivelvollisuuden osalta harmaalla alueella. Olisi térkeda, ettei raportointivelvollisuus
hankaloita tai vahenna avoimuutta ja tiedon valitysta yhteiskunnallisesti merkittavasta toiminnasta.

Muutenkin laissa olisi hyva maaritella mahdollisimman selkeasti millaista toimintaa
raportointivelvol-lisuus koskee (esim. sattumanvarainen tapaaminen; vapaa-ajalla vs.
yksityishenkilona vaikuttaminen).

Edelld mainittujen rajankdyntia vaativien esimerkkien vuoksi olisi tarkeaa, etta rekisterista seka
raportointitavoista ovat mahdollisimman helppoja kayttda. Mikali raportointi ei rasita rekisteroitya
liikaa, ei "ylimaaraisen tiedon” kertomisesta ole avoimelle organisaatiolle samanlaista haittaa kuin
jos raportointi syo valtavasti tyoaikaa.

Yliopisto korostaakin, etta raportoinnin seka koko rekisterin toimivuutta olisi hyva seurata seka
pohtia jatkotoimia yhdessa perustettavan neuvottelukunnan kanssa.

4, Rekisteritiedon hyddyntaminen tutkimuksessa

Yliopiston nakemyksen mukaan olisi tarkeda varmistaa, etta avoimuusrekisterilain tietoa voidaan
hyédyntaa tutkimuksessa.

Rekisterin tieteellisen hydodynnettdavyyden kannalta on olennaista, mita ja miten tietoja kirjataan
rekisteriin. Tutkimustoimintaa helpottavat monet rekisterin kaytannon ratkaisut, esimerkiksi se, etta
avoimuusrekisteriin kirjattaisiin lahtokohtaisesti rekisterdityneen organisaation osalta yhteyshenkil6.
Ehdotuksessa mainitun perustettavan neuvottelukunnan jaseneksi olisi hyva valita myos
tutkijayhteisosta edustus.
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