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1 Yleiset huomiot

Tyoryhman mietinto on kirjoitettu hallituksen esityksen muotoon. Lakiluonnos ja sen
yksityiskohtaiset perustelut kuvaavat vaikuttamistoimintaa siihen liittyvine maaritelmineen ja
rajauksineen. Lakiluonnos ja yksityiskohtaiset perustelut sisaltdvat runsaasti tulkinnanvaraisia
kasitteita ja maaritelmia. Vaikuttamistoiminta itsessaan voi olla hyvin monimuotoista ja se voi
myoskin toteutua samantyyppisissa tilanteissa erilaajuisena ja -muotoisena. Kdytannossa taman lain
soveltaminen tulee tuottamaan rekisteriviranomaiselle runsaasti tulkintatilanteita ja myoskin
kdaytannon kautta tapahtuvaa tarkempaa ohjeistusta. Kasitteet pitkdjanteinen, ammattimainen,
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satunnainen ja vahamerkityksinen voivat saada erilaisia merkityksia tilanteesta riippumatta.
Yhtenaisen ja ennakoitavan tulkinnan muodostaminen tulee olemaan rekisteriviranomaiselle erittdin
haastava tehtava.

Lain tarkoituksena on lisata paatoksenteon avoimuutta. Vaikuttamistoiminnan lapinakyvyyden
parantamisella katsotaan edistettavan tata tavoitetta. Lain tavoitteena voitaisiin my0s itsenaisesti
mainita vaikuttamistoiminnan lapinakyvyyden parantaminen. Tama voisi olla rekisteriviranomaiselle
hyédyllinen tavoite tulkintatilanteita ratkaistaessa.

Tarkastusvirasto kiinnittdaa myos yleisesti huomiota siihen, etta varsinainen lakiteksti ja
yksityiskohtaiset perustelut ovat keskenaan johdonmukaisia. Mikali asiantilasta on tarpeen saataa
yksiselitteisesti, tulisi tekstit sisallyttda asiaa koskevaan lakitekstiin.

Esityksessa kasitelladan avoimuusrekisteriin rekisteréitavaa toimintaa ja maaritellaan
vaikuttamistoiminnan sisaltda. Esityksessa ei kuitenkaan kasitella sitda minkalainen on yritysten
edustamisen suhde avoimuusrekisteriin ja siihen ilmoitettavaan toimintaan. Edustamiseen voi
useissa tapauksissa liittya sellaisia tunnusmerkkeja mita esityksessa kasitellaan ilmoitettavan
vaikuttamistoiminnan muotona. Esityksessa olisi ndin ollen tarpeellista kasitella mydskin
oikeushenkildiden edustamistoiminnan suhdetta avoimuusrekisteriin niissa tapauksissa, kun
edustaminen kohdistuu esityksessa maariteltyihin vaikuttamistoiminnan kohteisiin. Ainakin
verolainsadadannossa on kasitelty yritysten edustamistoimintaa. Edustusmenojen
verovahennysoikeudesta sdaddetdan elinkeinoverolain 8 §:n 1 momentin 8 kohdassa ja Verohallinto
on antanut siita syventavan vero-ohjeen Edustusmenot tuloverotuksessa 29.11.2021
(VH/5618/00.01.00/2021), jossa edustamisen kasitettd on kasitelty verotuksen nakékulmasta.

Lainsdadannon toimivuuden tarkastelulle tulisi tarkastusviraston ndkemyksen mukaan asettaa jo
hallituksen esityksen yhteydessa tarkastelupiste. Lainsddadannon toimivuuden vuosittainen arviointi
tulee jatkossa olemaan osa rekisteriviranomaisen toimintaa mutta koska kysymyksessa on taysin
uudentyyppinen lainsdadanto Suomessa, kokoavasta tarkastelusta olisi jo tarpeen esittaa alustava
aikataulu.

Esityksen perustuslainmukaisuudesta tarkastusvirasto toteaa, ettd ehdotetut lisdtehtavat eivat saa
vaarantaa tarkastusviraston perustuslaillisen tehtavan toteuttamista. Ndin ollen myds uuden
tehtdvan edellyttamaa resursointia tulee tarkastella sdanndllisesti.

2 Saannoskohtaiset huomiot

2.1  llmoitusvelvollisuus (2 §)
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Pykaldluonnoksessa (2 §) todetaan, etta

"QOikeushenkildiden ja yksityisten elinkeinonharjoittajien on ilmoitettava
vaikuttamistoiminnastaan avoimuusrekisteriin, mikali toiminnalla pyritadn pitkdjanteisesti tai
suunnitelmallisesti vaikuttamaan eduskunnassa, ministerioissa tai valtion virastoissa tehtavaan
valmisteluun ja paatoksentekoon, olemalla yhteydessa vaikuttamistoiminnan kohteisiin...”

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan 1 §:n yhteydessa, etta

"Laki koskee paatoksentekoon vaikuttamista. Paatoksenteolla tarkoitetaan tdssa yhteydessa
niin virallista paatoksentekoa ja siihen liittyvaa valmisteluprosessia kuin mita tahansa muuta
kasiteltavaa asiaa, johon ei valttamatta suoraan liity virallista paatosta tai valmisteluprosessia.”

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan 2 §:n yhteydessa, etta

”Valmistelulla ja paatoksenteolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi talousarvioon, maararahojen
kayttoon seka sadadoshankkeiden ja politiikkaohjelmien sisaltoon vaikuttamista. Valmistelua ja
paatoksentekoa on tdssa laissa tarkoitus tulkita laajasti niin, etta esimerkiksi vaikuttaminen
valmisteluun, joka ei ole viela vireilla, voi kuulua ilmoitusvelvollisuuden alaan.”

Tama on jossain maarin epajohdonmukaisesti ilmaistu. Pykalaluonnoksessa vaikuttamistoiminnan
asiakohde on rajatumpi kuin yksityiskohtaisissa perusteluissa. Mikali vaikuttamistoiminnan
kohdeasian katsottaisiin olevan laajempi kuin valmistelu ja paatoksenteko, tama tulisi huomioida
myos pykalan tekstissa. Epajohdonmukaisuuksien riskia lisaa talla hetkella se, etta
vaikuttamistoiminnan kasitettd maaritellaan nyt kahden eri pykalan perusteluissa ja toisaalta
lakitekstissa itsessdan kasitetta ei maaritella.

Pykaldaluonnoksessa 2 §:n todetaan, etta

”Qikeushenkildiden ja yksityisten elinkeinonharjoittajien on lisaksi ilmoitettava
harjoittamastaan asiakkaan ammattimaisesta vaikuttamistoiminnan neuvonnasta
avoimuusrekisteriin.”

Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan:
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" Ammattimaiseksi vaikuttamistoiminnan neuvonnaksi katsotaan asiakkaan puolesta
yhteydenpitaminen 2 momentissa tarkoitettuihin vaikuttamistoiminnan kohteisiin tai asiakkaan muu
vaikuttamistoiminnan neuvonta.”

Talla perusteella voidaan johtopaatoksena todeta, ettd mika tahansa vaikuttamistoiminnan
neuvonta tulisi ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Tama tarkoittaisi myds muuta vaikuttamistoiminnan
neuvontaa kuin mika kohdistuisi esityksessa maariteltyihin vaikuttamistoiminnan kohteisiin tai
vaikuttamistoiminnan kohdeasioihin. Yksityiskohtaisia perusteluita tulisi taltd osin tarkentaa.
Yksityiskohtaisia perusteluita tulisi tarkentaa selvyyden vuoksi esimerkiksi seuraavasti:
”Ammattimaiseksi vaikuttamistoiminnan neuvonnaksi katsotaan asiakkaan puolesta
yhteydenpitaminen 2 momentissa tarkoitettuihin vaikuttamistoiminnan kohteisiin tai asiakkaan muu
vaikuttamistoiminnan neuvonta 2 momentissa tarkoitettuihin vaikuttamistoiminnan kohteisiin.”

Samasta perustelujen kohdasta kdy my6s ilmi perustavanlaatuinen seikka, ettd ehdotuksessa
pykaldn tekstiin sisdltyvan kasitteen vaikuttamistoiminnan neuvonta on tarkoitettu sisaltavan pelkan
vaikuttamistoiminnassa neuvonnan lisdksi vaikuttamiseen kuuluvan kaytannon yhteydenpidon
vaikuttamisen kohteisiin toimeksiannosta asiakkaan puolesta.

Vaikuttamistoiminnan neuvonnan kasite on laissa keskeinen, koska sen tayttyminen on yksi niista
seikoista, joista rekisterditymisvelvoite seuraa. Tasta syysta ilmoitusvelvollisten oikeusturva vaatii
sitd, etta lakiteksti on talta osin selkea ja yksiselitteinen. Tarkastusviraston kasityksen mukaan
jossain asiassa neuvomisen kasite ei yleiskielessd merkitse samaa kuin asian suorittaminen toimeksi-
annosta asiakkaan puolesta. Lakiehdotuksessa vaikuttamistoiminnan neuvonnan kasitteelle annettu
tai ainakin tarkoitettu merkityssisalto eroaa siten kasitteen yleiskielen mukaisesta sisallosta. VTV
katsoo, etta tallainen velvoitteen luovalla kasitteelle annettu yleiskielesta poikkeava maaritelma
tulisi sisallyttaa itse lakitekstiin, jotta se voi toimia ilmoitusvelvollisten velvollisuuden perustana.

Perusteluissa kasitelldan oikeudenkayntiin liittyvaa oikeudellista neuvontaa ja sitd, ettd tdma on
ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolella. Pykaldluonnoksessa ei kuitenkaan kasitella tdta toimintaa
poikkeuksena ilmoitusvelvollisuudesta.

Vaikuttamistoiminnan kohdeasiat ovat todennakoéisesti hyvin usein lainsdddannén muutoksiin
liittyvid. Vaikuttamistoiminnan toteuttajan oikeudellinen neuvonta tai suoranainen asiointi ndiden
puolesta tulee muodostamaan todennakoéisesti merkittavan osan vaikuttamistoiminnasta. Tulkinta
siitd, milloin oikeudellinen neuvonta on osa vaikuttamistoimintaa, on lainsddadannon tavoitteiden
kannalta keskeinen.

Asiaan liittyy tulkinnallinen rajapinta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 § kanssa, jossa saadetdan
oikeudenkayntiasiamiehen salassapitovelvollisuudesta. 13 § 1 momentin mukaan muun muassa
oikeudenkayntiasiamies tai avustaja ei saa luvattomasti todistaa siitd, mita han on saanut tietaa: 1)
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hoitaessaan oikeudenkayntiin liittyvaa tehtavaa; 2) antaessaan oikeudellista neuvontaa paamiehen
oikeudellisesta asemasta esitutkinnassa tai muussa oikeudenkayntid edeltavassa kasittelyvaiheessa;
3) antaessaan oikeudellista neuvontaa oikeudenkdynnin kdynnistamiseksi tai sen valttamiseksi.
Edelleen 13 §:n 3 momentin mukaan asianajaja, luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
annetussa laissa tarkoitettu oikeudenkayntiavustaja ja julkinen oikeusavustaja ei saa luvattomasti
todistaa yksityisen tai perheen salaisuudesta tai liikesalaisuudesta, josta han on muussa kuin 1
momentissa tarkoitetussa tehtdavassaan saanut tiedon.

3 momentin yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (HE 46/2014) mukaan asianajaja tai luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu oikeudenkadyntiavustaja taikka
valtion oikeusaputoimistoista annetussa laissa tarkoitettu julkinen oikeusavustaja ei saa luvattomasti
todistaa yksityisen tai perheen salaisuudesta taikka liike- tai ammattisalaisuudesta, josta han on
muussa kuin 1 momentissa tarkoitetussa tehtdavassaan saanut tiedon. Edelleen perustelujen mukaan
momentissa tarkoitettu tehtava on luonteeltaan oikeudellinen avustaminen oikeudenkaynnin
ulkopuolisessa asiassa, kuten testamentin laadinta tai yrityskaupan tekemisessa avustaminen
sopimusneuvotteluihin osallistumalla ja laatimalla sopimus. Momentin kannalta on olennaista
oikeudellista apua antavan ja paamiehen valinen luottamussuhde seka ensiksi mainitun toiminnan
rilppumaton luonne luottamussuhteen ulkopuolisista tahoista.

Kaikkiaan oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 3 §:n 1 ja 3 momentti ja niiden yksityiskohtaiset
perustelut mahdollistavat asianajosalaisuuden piirin tulkitsemisen hyvin laajasti, kun mukana on
luonteeltaan oikeudellinen neuvonta oikeudenkaynnin ulkopuolisessa asiassa, kunhan kyse on
jossain mielessa oikeudellisesta neuvonnasta asiakkaalle annetusta neuvonnasta tai tieto on saatu
vaikkapa oikeudenkaynnin valttamiseksi annetun neuvonnan yhteydessa. Asianajaliiton
avoimuusrekisterityéryhmalle toimittamassa 12.5.2020 paivatyssa muistiossa Asianajoalan
saantelystd Suomessa onkin viitteita alan tavasta ja halusta tulkita asianajosalaisuutta laajasti. Sen
mukaan asianajosalaisuus koskee lahtokohtaisesti kaikkia asianajajan toimeksiannon hoitamisen
yhteydessa saamia tietoja ja kaikkia paamiehelta saatuja tietoja. Sen mukaan mitaan oikeudellisia
neuvontatehtdvia ei ole rajattavissa asianajajan tehtavan ulkopuolelle. Edelleen sen mukaan
asianajaja ei voi omassa roolissaan vaikuttaa siihen, millaisia johtopaatoksia asiakas aikoo omassa
toiminnassaan oikeudellisen neuvonnan johdosta tehda, vaan asiakas tekee itse omat paatoksensa.
Viimeksi mainitun lauseen tarkka merkitys jaa osin arvoitukseksi, mutta se voisi pitda sisallaan
esimerkiksi sellaisen ajatuksen, ettei asianajaja voi tietda, milloin hanen oikeudellisia neuvojaan
kaytetaan lainsaddantohankkeeseen vaikuttamiseen.

Asianajosalaisuuden ja avoimuusrekisterilainsadadannon avoimuustavoitteiden valisista
tulkinnallisista ristiriitatilanteista on saatu viitteita ulkomailta. Itdvallan avoimuusrekisteria
koskevassa laissa on poikkeus, jonka mukaan asianajajien oikeudellinen neuvonta ja edustaminen
jaavat avoimuusrekisterin ulkopuolelle (Lobbying- und Interessenvertretungs-Transparenz-Gesetz 2
§ 4 kohta). Siellakin tarkoituksena on ollut, etta lobbaustoimintaa harjoitettaessa
avoimuusrekisterilainsaadanto koskisi myds heita vaikkei tata olekaan kirjoitettu auki itse
lakitekstiin. Itavallan tilintarkastustuomioistuimen tarkastuskertomuksen (Lobbying und
Interessenvertretungs-Register, Bericht des Rechnungshofes, ilmestynyt sarjassa BUND 2019/45)
mukaan Itavallan avoimuusrekisteriin on jadnyt aukkoja ja puutteita nimenomaan asianajajien
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tarjoamien lobbauspalvelujen osalta (s. 33 ja s.55). Jos Suomessa valitaan tdssa asiassa hyvin
samankaltainen sdadosratkaisu kuin Itdvallassa, tarkastusvirasto nakee riskina, ettd myos meilla voi
ilmeta asiaan liittyen samanlaisia ongelmia kuin Itdvallassa.

Avoimuusrekisteritydryhman mietinnon 2 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (s. 74)”Laki ei
edellytd, etta asiakas nimenomaisesti tilaa vaikuttajaviestintaan liittyvan palvelun, vaan palvelu voi
olla my6s esimerkiksi muuta oikeudellista neuvontaa kuin oikeudenkaynnissa avustamista tai
oikeudenkaynnin valttamista koskevaa neuvontaa.” ja sivulla 75: ” Vaikuttamistoiminnan
neuvontana voidaan pitda sellaista oikeudellista neuvontaa, jonka tarkoituksena on tosiasiallisesti
tukea ja edistaa asiakkaan vaikuttamistyota.” Vaikuttamistoiminnan oikeudellisen neuvonnan tulisi
yksiselitteisesti sisdltya rekisterointi- ja ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Tadma on valttamatonta lisata
myo0s itse lakitekstiin, jotta avoimuusrekisterilain vaatimukset eivat jaisi heikompaan asemaan
kdaytannodssa vaistamatta ilmenevissa rajanveto- ja tulkintatilanteissa suhteessa selkeasti laissa
saadettyihin oikeudenkdaymiskaaren ja asianajalain salassapitovelvoitteisiin samalla tavalla kuin
Itavallassa nayttdaa tapahtuneen. Selkeinta olisi lisata 2 §:adn maininta, ettda myds vaikuttamiseen
tahtaava oikeudellinen neuvonta kuuluu ilmoitusvelvollisuuden piiriin, my®s asianajajan antamana.

Lisdksi 2 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ”Pykdlan 3 momentin mukaan
oikeushenkildiden ja yksityisten elinkeinoharjoittajien on ilmoitettava harjoittamastaan
ammattimaisesta vaikuttamistoiminnan neuvonnasta avoimuusrekisteriin. Ammattimaiseksi
vaikuttamistoiminnan neuvonnaksi katsotaan asiakkaan puolesta yhteydenpitaminen 2 momentissa
tarkoitettuihin vaikuttamistoiminnan kohteisiin tai asiakkaan muu vaikuttamistoiminnan neuvonta.
Ammattimaiseksi vaikuttamistoiminnan neuvonnaksi ei kuitenkaan yleensa katsottaisi
edunvalvontajarjestdjen jaseniston puolesta vaikuttamista tai jasenistdn neuvontaa
vaikuttamistoiminnassa.”

Tassa yhteydessa olisi syyta tarkentaa, ettd edunvalvontajarjestot vaikuttamistoimintaa yleisesti
harjoittavina yhteisdina kuuluvat rekisterdintivelvoitteen piiriin itsendisina vaikuttamistoimintaa
harjoittavina yhteisoind. Saaddksessa ja sen perusteluissa tulee varmistaa, etta
edunvalvontatoimintaa harjoittavat yhteisot eivat jaa ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle.

Ammattimaisen neuvonnan rajaaminen edunvalvontajarjestdjen ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle
saattaa rajata avoimuusrekisterin ulkopuolelle sellaisen toiminnan missa edunvalvontajarjesto
tosiasiallisesti toimii esimerkiksi tilaisuuden jarjestajana jasenistoon kuuluvien yritysten
vaikuttamistoiminnan mahdollistamiseksi. Esimerkiksi edunvalvontajarjesto jarjestaa tilaisuuden
missa yritykset voivat toteuttaa vaikuttamistoimintaa suoraan vaikuttamistoiminnan kohteisiin.

2.2 Poikkeukset ilmoitusvelvollisuuteen (3 §)

Lausuntopalvelu.fi 6/16



Pykaldaluonnoksessa (3 §) ja sen perusteluissa on muotoiltu poikkeus ilmoitusvelvollisuuteen osittain
siten, etta ilmoitusvelvollisuuden piiriin ei sisdlly, jos vaikuttamistoimintaa harjoitetaan yhteis66n
valittdmasti kuuluvassa viranomaisasiassa.

Tama tulee olemaan kaytannossa varsin haastava maaritelma, kun toisaalla vaikuttamistoimintaa on
maaritelty sellaiseksi toiminnaksi missa ko. yhteisélla on olemassa oleva intressi. Samoin kun
vaikuttamistoiminta liittyy paatoksentekoon niin poikkeuksissakin kuvatut asiat ovat kaytannossa
aina viranomaisen paatoksia.

Yhteison toiminta esimerkiksi lupa-asiassa voi olla hyvinkin erimuotoista ja laajuista seka sisaltaa
tosiasiallista vaikuttamistoimintaa. Esimerkiksi yhteison toiminta laaja-alaisessa ja taloudellisesti
merkityksellisessa lupa-asiassa voi sisaltda hyvin merkittdvan maaran tosiasiallista
vaikuttamistoimintaa (esimerkiksi ydinvoimalan rakentamislupa). Tdima sama voi koskea myos
merkittavia vaikuttamistoiminnan kohteiden toteuttamia hankintoja (esim. havittamishankinnat).
Rajanveto ei ndin ollen voine olla tdysin kategorista siten, ettd esimerkiksi lupa-asiat jaisivat
vaikuttamistoiminnan ulkopuolelle.

Pykalaluonnoksessa (3 §) ja sen perusteluissa todetaan, etta ilmoitusvelvollisuutta ei sovelleta mm.
satunnaiseen ja pienimuotoiseen vaikuttamistoimintaan, jos sitd ei tehda korvauksesta tai
kolmannen osapuolen puolesta. Pykalan yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan ”usein
satunnainen vaikuttamistoiminta on pienimuotoista ja pienimuotoinen toiminta satunnaista, mutta
jommankumman kriteerin tayttyminen johtaa siihen, etta ilmoitusvelvollisuus ei tule
sovellettavaksi.”

Nain ollen pykalaluonnos ja sen yksityiskohtaiset perustelut ovat keskenaan ristiriitaiset. Esitysta
tulisi selkeyttaa siten, etta on selvaa, tuleeko soveltamisen poikkeuksessa molempien ehtojen
(pienimuotoisuus / satunnaisuus) tayttya vai vain toisen niista.

Tarkastusviraston nakemyksen mukaan poikkeuksia ilmoitusvelvollisuuteen tulisi talta osin kasitella
siten, ettd molemmat ehdot tayttyvat. Nain ollen pykaldaluonnoksessa kdytetty ja-sana on perusteltu.

Pykaldluonnoksessa (3 §) ja sen perusteluissa todetaan, etta

"llmoitusvelvollisuutta ei 2 §:ss3 saddetysta poiketen sovelleta seuraaviin toimijoihin:

2) valtion, hyvinvointialueen, kunnan tai Ahvenanmaan maakunnan viranomaiseen, yksityiseen
julkisoikeudelliseen laitokseen, Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan ja sen yhteydessa olevaan
Ihmisoikeuskeskukseen, Valtiontalouden tarkastusvirastoon, Kansainvalisten suhteiden ja Euroopan
unionin asioiden tutkimuslaitokseen (Ulkopoliittinen instituutti), valtion liikelaitokseen seka
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lakisaateisia tehtavia hoitavaan muuhun julkisyhteis66n tai toimijaan taman tehtavien hoidon
osalta;”

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta

"Esimerkiksi kuntien harjoittama vaikuttamistoiminta perustuu niiden laissa maariteltyihin tehtaviin
ja toimialaan.”

Talta osin tuodaan esiin, ettd myos pykaldssa mainittujen yhteisdjen toiminta voi sisaltda
tosiasiallista vaikuttamistoimintaa. Esimerkiksi kuntayhtymamuotoiset maakuntien liitot voivat
tosiallisesti harjoittaa merkittavaakin vaikuttamistoimintaa. Esitetylla saannoksella
vaikuttamistoiminnan ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle voi nain ollen jaada merkittavaakin
vaikuttamistoimintaa.

2.3 Rekisterin sisadltamat tiedot (4 §)

Saannoksen ja sen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan tulisi olla yksiselitteista, etta
ilmoitusvelvollinen maarittda itse omat perustietonsa. lImoitusvelvollinen hakee siten toimialatiedon
viranomaisrekisterista tai tarvittaessa valitsee erillisesta luettelosta tai kirjoittaa tiedon toimialansa
itse, mikali tietoa ei ole muualta saatavissa. Edelleen todetaan, etta pykaluonnoksessa kaytetty
maaritelma yhteisdtunnisteesta “Muu vastaava tunniste” on hyvin epamaarainen kasite, joten sen
voisi poistaa.

Pykaluonnoksen (4 §) 1 momentin 3 kohdassa kasitelldan ilmoitusvelvollisen perustietona myos
jasenyytta Suomessa toimivissa edunvalvontayhteisoissa.

Sdannoksen tavoite jaa hieman epaselvaksi. Tassa yhteydessa tieto esitetddn nimenomaisesti niiden
yhteisOjen osalta, jotka ovat ilmoitusvelvollisia. Tieto siitd mihin edunvalvontayhteisdihin ndma
yhteisot kuuluvat tulee sdannoksen perusteella ilmoitettavaksi mutta epaselvaksi jad miten tama
tieto parantaa vaikuttamistoiminnan lapinakyvyytta. Edelleen tassa yhteydessa tulisi lakitekstiin
sisallyttaa selvyyden vuoksi edunvalvontayhteison maaritelma, joka nyt on vain yksityiskohtaisissa
perusteluissa.

Pykaldaluonnoksen (4 §) 2 momentin 3 kohden mukaan esitetdan arvio edellisen vuoden aikana
vaikuttamistoimintaan kdytetyista resursseista. Talta osin olisi parempi kdyttaa termin “arvio” sijaan
termia “tiedot”. limoituksen ajankohtana edellisen vuoden vaikuttamistoimintaan kaytettyjen
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resurssien maaran tulisi olla kohtuudella selvitettavissa ja siten esitettavan tiedon tulisi olla
luotettavampi kuin pelkdstaan arvio.

Tarkastusviraston nakemyksen mukaan tassa kohdassa tulisi esittda tiedot euromaaraisena
vaikuttamistoimintaan kaytetyista resursseista. Tarvittaessa naita tietoja voidaan tdaydentaa myos
esimerkiksi henkilotyotiedoilla.

Todetaan myos, etta tietojen yhdenmukaisuuden varmistamiseksi tarkastusvirastolla tulisi olla
maarayksenantotoimivaltuus tietojen toimittamisen suhteen.

Edelleen tassa kohdassa ei ilmoitettaisi vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudellisia tietoja. Mikali
asiakas ei ole esitetylla tavalla rekisterditymisvelvollinen, toimeksiannosta tapahtuva
neuvontatoiminta ja sen taloudellinen merkitys jaa lapinakyvyyden ulkopuolelle.

Kyseista kohtaa tulisi tdydentaa siten, etta tiedot edellisen kalenterivuoden aikana
vaikuttamistoimintaan kaytetyista resursseista esitetdan myos vaikuttamistoiminnan neuvontaa
harjoittavien yhteisojen osalta.

Pykaldluonnoksen (4 §) 3 momentin mukaan rekisterdidylla on oikeus ilmoittaa vapaaehtoisia
tietoja. Jarjestelman toimivuuden kannalta tarkastusvirastolla tulisi olla mahdollisuus maarittaa
(maarayksenantotoimivaltuus tarkastusvirastolle) lisdtietojen antamisen laajuutta, sisaltoa ja
muotoa. Tama tulisi todeta myds pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Pykalaluonnoksen (4 §) 3 momentissa esitetdan, etta

"Rekisteriviranomainen lisad eduskunnan, ministerididen ja valtion virastojen virallisiin kuulemisiin
seka virallisesti asetettuihin tyoryhmiin osallistumista koskevia tietoja nahtaville avoimuusrekisterin
verkkosivuille.”

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta

"Momentin mukaan rekisteriviranomainen lisdd eduskunnan, ministerididen ja valtion virastojen
virallisiin kuulemisiin seka virallisesti asetettuihin tyéryhmiin osallistumista koskevia tietoja
nahtaville avoimuusrekisterin verkkosivuille. Etenkin sellaiset tiedot, jotka ovat jo nykyiselldan
saatavissa sahkoisten rajapintojen kautta, tulee pyrkia tuomaan jo toimeenpanon alkuvaiheessa
osaksi rekisterid. Tallaisia tietoja ovat eduskunnan valiokuntakuulemisiin osallistuvat toimijat ja
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ministerididen asettamiin tydéryhmiin tai ministeridin jarjestamiin lausuntokierroksiin osallistuvat
toimijat. Tdman lisdksi tulee selvittaa valtioneuvoston hankerekisterin (Hankeikkunan) kehittamista
siten, ettd myos muiden virallisten kuulemisten osallistujatiedot saataisiin osaksi
avoimuusrekisteria.”

Tarkastusvirasto vastustaa esitettya velvoittavaa saanndsta. Sdannds tulisi poistaa useasta syysta.

- Tassa esitettyja tietoja yllapitdavat muut viranomaiset ja tiedot julkaistaan jo muissa
jarjestelmissa ja asianomaisilla verkkosivuilla. Hyvan tiedonhallinnan periaatteiden mukaisesti
samojen tietojen paallekkaista yllapitamista tulee valttaa. Menettelylla aiheutetaan aito riski sille,
ettd yllapidettavat tiedot eroavat myds julkaisussa toisistaan mika voisi aiheuttaa tiedon
hyvaksikdayttomahdollisuuksien heikkenemista.

- Tarkastusvirastolla ei olisi rekisterinpitdjana mahdollisuuksia vaikuttaa tassa yhteydessa
esitettavan tiedon oikeellisuuteen tai ajantasaisuuteen. Silti tarkastusvirastolle muodostuisi
velvollisuus julkaista naita tietoja.

- Tehtdvan toteuttaminen vaatisi kdytanndssa runsaasti manuaalista tyota seka toiminnan
yhteensovittamista tiedon alkuperaisten julkaisijoiden kanssa. Menettelylla aiheutetaan olennaisesti
hallinnollista taakkaa.

Tarkastusvirasto voi sisallyttaa ilman erillista saannosta linkit ja viitetiedot toisten viranomaisten
yllapitamiin tietoihin seka sisallyttaa verkkosivuille tietoja muista hallinnon avoimuuteen liittyvista
tiedoista.

Todettakoon, ettd kansainvalisesti vastaavien rekisterien pitdjilla ei ole tallaista velvollisuutta koota
muiden viranomaisten tietoja.

3 momentin sisaltoa tulisi tarkentaa seuraavasti:

IImoitusvelvollinen voi ilmoittaa vaikuttamistoiminnastaan vapaaehtoisesti avoimuusrekisteriin
myo6s muita kuin 2 momentissa tarkoitettuja tietoja, kuten tietoja julkisesta kampanjoinnista,
valtiontalouden tarkastusviraston erikseen maaraamalla tavalla. Rekisteriviranomainen voi lisata
rekisterin yhteyteen tietoja virallisiin kuulemisiin seka virallisesti asetettuihin tyoryhmiin
osallistumisesta koskevia tietoja tai muita hallinnon avoimuuteen liittyvia aineistoja.
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Pykaldluonnoksen (4 §) 4 momentissa todetaan, etta ilmoitusvelvollinen voi ilmoittaa tiedot
suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Sdannoksessa tai yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi tarpeen
todeta, ettd ilmoitusvelvollisen ns. vapaasti tekstimuodossa ilmoittamat tiedot tulisi julkaista vain
ilmoitusvelvollisen toimittamassa muodossa ja kielelld. Olisi kohtuutonta, jos rekisteriviranomainen
joutuisi kddntamaan ilmoitusten sisallon rekisterin kaikille kolmelle kielelle.

2.4  Rekisterdinti-ilmoitus sekd muutoksista ilmoittaminen (5 §)

Pykalaluonnoksen (5 §) yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan

”Mahdollisen kolmannen osapuolen, joka antaa toimeksiannon yhteydenpidosta tai on neuvonnan
kohde, ei tarvitse tehda rekisterdinti-ilmoitusta. Kolmannen osapuolen tiedot annetaan rekisterointi-
ilmoituksen tehneen toimesta 6 §:n mukaisessa toimintailmoituksessa.”

Talla perusteella muodostuu tilanne missa niiden oikeushenkildiden, jotka kayttavat ammattimaisen
vaikuttamisen harjoittajia (vaikuttamistoimistoja) ei tarvitsisi rekisterditya ilmoitusrekisteriin
vaikuttamistoiminnan harjoittajina. Tama johtaisi tilanteeseen missa estetyn lain ndakékulmasta
eriarvoisessa asemassa olisivat ne oikeushenkil6t, jotka harjoittavat vaikuttamistoimintaa ns. omana
toimintanaan verrattuna niihin, jotka tilaavat ko. palveluita vaikuttamistoimistolta. Tama johtaisi
tilanteeseen missa kaytanndssa vaikuttamistoiminnan ilmoitukset eroaisivat perusteettomasti silla
perusteella mika on vaikuttamistoiminnan organisointitapa.

Molempien toimintatapojen tavoite, laajuus ja taloudellinen merkitys voivat olla samanlaisia. Se,
etta oikeushenkilo organisoi vaikuttajatoimintansa kayttamalla vaikuttajaviestintatoimistoa ei saisi
johtaa siihen, ettad ko. oikeushenkilo jaisi talla perusteella ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle.

Talla perustelulla vahvistetaan myds, etta toimeksiannosta tapahtuva yhteydenpito on 4 §:n 2
momentin jaottelussa neuvontaa. Tdman pitdisi kdyda selvemmin ilmi 4 §:std ja sen perusteluista
eikd olla 5 §:n perusteluissa.

Pykaldaluonnoksen ( 5 §) yksityiskohtaisissa perusteluissa kuvataan laajasti viranomaisen ohjauksen
toteuttamista esimerkiksi erilaisten testien avulla. Tarkastusviraston nakemyksen mukaan
viranomainen huolehtii riittavan neuvonnan jarjestamisesta ja toteuttamisesta hallintolain mukaan.
Perusteluissa esitetyt esimerkit Irlannissa kaytettavan testin osalta tulisi poistaa silla sellaisen
kayttoonotto olisi ongelmallista Suomessa.
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Verkkotesteihin viranomaisneuvonnan keinona oikeudellisissa kysymyksissa liittyy ongelmia ja
riskeja, joiden vuoksi sellaista ei valttamatta voida ottaa kayttodn Suomessa. Vaikuttamistoiminnan
ja sen pitkajanteisyyden ja suunnitelmallisuuden ja toisaalta satunnaisuuden ja pienimuotoisuuden
kasitteet ovat niin tulkinnanvaraisia, etta niiden arviointi edellyttda aina tapauskohtaista harkintaa ja
kuhunkin tapaukseen perehtymista. Sita ei voida korvata yksinkertaisella verkkotestilla. Sellaisen
antama virheellinen tulos voitaisiin tulkita viranomaisen antamaksi virheelliseksi ohjeistukseksi, josta
rekisteriviranomainen olisi vastuussa. Tarkastusvirasto rekisterinpitdjana harkitsee ja jarjestaa
neuvonnan parhaaksi katsomallaan tavalla.

2.5 Toimintailmoitus (6 §)

Pykalaluonnoksen (6 §) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan

"Pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan ilmoitusvelvollisen vaikuttamistoimintaan liittyvasta
yhteydenpidosta tulee ilmoittaa 4 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tiedot. Nama tiedot
annetaan yksildityna aiheen perusteella siten, etta ilmoituksesta kdy ilmi kunkin aiheen osalta
yhteydenpidon kohteet ja padsaantoiset yhteydenpitotavat. Ndin toimintailmoitus rakentuu
aihekohtaisesti, mika helpottaa toimintailmoituksen tekemista ja mahdollistaa rekisteritietojen
tarkastelun aiheldhtdisesti.”

Aihekohtainen yksildiminen toimintailmoituksessa tulee olemaan haastavaa. Jotta rekisterin tiedot
olisivat mahdollisimman kaytettavia ja informatiivisia olisi esimerkiksi harjoitettu vaikuttaminen
valmisteluty6hon hyva identifioida mahdollisimman tarkasti (hankekohtaisesti), jolloin 6§:n
1mom.vaatimukset tayttyisivat. Lakiluonnoksen 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyt
tavoitteet ovat kannatettavia, mutta samaan aikaan haasteellisia raporttien ja lomakkeiden
suunnittelun kannalta. Helppo ja nopea ns. "rasti ruutuun" -malli ei valttamatta tee raporteista
informatiivisia. Yhtenaisen tietosisallon maarittamiseksi tarkastusvirastolla olisi perusteltua olla
maarayksenantotoimivaltuudet.

Pykaldaluonnoksen (6 §) yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan rekisterinpitdjan tulisi aina
muistuttaa ilmoitusvelvollista toimintailmoituksen tekemisesta. Tama tulisi poistaa perusteluista.
Kaytannossa tdma tarkoittaa vastuun osittaista siirtymista ilmoitusvelvollisuuden maaraaikojen
seuraamisesta rekisterinpitdjalle ilmoitusvelvollisen puolesta. Tama johtaa tarpeettomiin,
rutiiniluonteisiin massapostituksiin. Toimintailmoitusten tekemisesta madrdajassa vastaa
kokonaisuudessaan ilmoitusvelvollinen.

2.6 Rekisteriviranomaisen tehtdvat ja tiedonsaantioikeus (7 §)
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Pykaldluonnoksen (7 §) mukaan rekisteriviranomainen tekee vuosiraportin rekisterin toiminnasta ja
valvonnasta. Tarkastusviraston toiminnan ja aseman kannalta olisi johdonmukaista, etta
tarkastusvirasto antaisi rekisterin toiminnasta ja valvonnasta vuosittaisen kertomuksen
eduskunnalle.

Pykaldaluonnoksen (7 §) yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan myds sellaisten toimijoiden, joilla ei
ole Suomessa rekisteroitya oikeushenkil6a, tulisi rekisteroitya avoimuusrekisteriin ja tehda
tarvittavat toimintailmoitukset. Esityksessa ei ole kasitelty lainkaan tilannetta, missa
tarkastusviraston tulisi kohdistaa valvontatoimenpiteita naihin ilmoitusvelvollisiin. Kdytannossa on
oletettavaa, etta tarkastusvirastolla ei olisi toimivaltuuksia toteuttaa naihin oikeushenkil6ihin
valvontatoimenpiteita.

Pykaldaluonnoksen (7 §) mukaan tarkastusviraston valvontatehtaviin ei ole sisdllytetty tehtavana
ilmoitusten oikeellisuuden tarkistamista. Kdytannossa valvontatehtdava on 7 § 1 momentin 2
kohdassa muotoiltu siten, etta tarkastusvirasto voi selvittaa tietoon tulleiden ilmoitusvelvoitteiden
laiminlyontia.

Saannos on kirjoitettu perusteluineen sellaiseen muotoon, etta tarkastusviraston tehtavana ei olisi
olla aktiivinen toimija ilmoitusten oikeellisuuden tarkistamisessa. Tarkastusviraston nakemyksen
mukaan rekisteriviranomaisen tehtaviin tulisi lisdta oikeus harkintansa mukaan ja oma-aloitteisesti
kohdistaa ilmoituksien oikeellisuuteen valvontaa.

Pykaldaluonnoksen (7 §) 2 momentissa saddetdan oikeudesta saada tietoja ilmoitusvelvollisilta.
Saannoksen mukaan tarkastusvirastolla ei olisi kuitenkaan oikeutta saada vertailutietoja kolmansilta
osapuolilta tai vaikuttamistoiminnan kohteilta. lImoitusten oikeellisuuden ja ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyontien selvittamiseksi vertailutietojen saamisella on kuitenkin olennainen merkitys.
Kansainvalisista verrokkimaista esimerkiksi Irlannissa on rekisterinpitdjalla oikeus vertailutietojen
pyytamiseen. Tallad voidaan merkittavasti parantaa avoimuusrekisterin tietosisallon luotettavuutta.

Pykaldaluonnoksen (7 §) yksityiskohtaisten perusteluiden

” Momentin 4 kohdan mukaan tarkastusvirasto tarvittaessa kehottaa ilmoitusvelvollista tekemaan
uuden ilmoituksen, tdydentamaan jo tehtya ilmoitusta taikka selvittamaan ilmoituksen oikeellisuutta
ja riittavyytta. Tarkastusvirasto voi kehottaa uuden ilmoituksen tekemiseen silloin, kun se on
havainnut ilmoitusvelvollisen jattdneen rekisterdinti-ilmoituksen tai toimintailmoituksen tekematta.
Lisdksi tarkastusvirasto voi selvittda ilmoituksen oikeellisuutta ja riittavyytta seka havaitessaan
ndihin liittyvid puutteita, kehottaa tadydentamaan ilmoitusta. llmoituksen oikeellisuuteen ja
riittavyyteen liittyvien puutteiden tulee olla selkeitd ennen kuin tarkastusvirasto voi kehottaa
korjaamaan ilmoitusta. Riittdvan selkeiksi puutteiksi voidaan katsoa ainakin virheelliset tiedot
toimijasta tai tdman toiminnasta tai muut selkeat puutteet ilmoitusten sisalléssa. Ennen kehotuksen
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antamista tarkastusviranomaisen tulee selvittda asiaa ilmoitusvelvollisen kanssa antaen riittavasti
neuvontaa ja ohjeistusta, joiden perusteella ilmoitusvelvollisen on voitu katsoa ymmartavan
velvollisuutensa. Vasta taman jalkeen tarkastusviranomainen voisi kehottaa ilmoitusvelvollista
tekemaan uuden ilmoituksen, tdydentdmaan jo tehtya ilmoitusta taikka selvittamaan ilmoituksen
oikeellisuutta ja riittdvyyttd. Koska avoimuusrekisteriin rekisteroityy hyvin erilaisia toimijoita,
valvontajarjestelman tulee olla ohjaava aina siihen asti, kunnes kay ilmeiseksi, etta
ilmoitusvelvollinen on haluton toimittamaan oikeita ja riittavia tietoja. Tarkoituksena ei ole saattaa
epailyksenalaiseksi ilmoitusvelvollista, joka ei esimerkiksi ole osannut antaa riittavaa ilmoitusta.”

Edelleen perusteluissa todetaan, etta

"Toimintailmoitukseen liittyvien tarkastusviraston pyyntojen perusteena olisi kdytannossa epailys
sellaisesta virheellisten ja haitallisten tietojen ilmoittamisesta, jonka ilmeisena pyrkimyksena on
esimerkiksi mustamaalata 2 §:ssé mainittuja vaikuttamistoiminnan kohteita tai muuten
harhaanjohtaa avoimuusrekisterin yleisdd. Tarkastusviraston tulisi pyytaa sellaisia asiakirjoja tai
tietoja, jotka ovat tarpeellisia edelld kuvattujen kaltaisten tilanteiden selvittamisessa ja
oikaisemisessa. Nama tarkastus- ja valvontatoiminnassa saadut selvitykset eivat sisally julkaistaviin
tietoihin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan nojalla.

Oletettavaa on, etta tarkastusvirasto joutuu vain harvoin kdyttamaan tata mahdollisuutta. Vaarien
tai virheellisten tietojen osalta on myds mahdollista, ettd teot tayttavat rikoslaissa rangaistavaksi
saddettyjen rekisterimerkintarikoksen (rikoslaki 16 luku 7 §) tai vaaran todistuksen antamisen
viranomaiselle (rikoslaki 16 luku 8 §) tunnusmerkiston. Tallaisessa tilanteessa selvittdmisvastuu
siirtyisi poliisiviranomaiselle rikosasian osalta. Oletettavaa on, etta tallaiset tilanteet olisivat
aarimmaisen harvinaisia.”

Perusteluista saa sen kasityksen, etta vain todella isoihin puutteisiin tulee ja saa puuttua.
Perustelutekstissa tulisi huomioida, etta rekisteriviranomaisen harkintavaltaa valvonnan
toteuttamisessa ei perusteluissa tarpeettomasti rajattaisi.

Pykaldluonnoksen (7 §) 4 momentin mukaan tarkastusvirastolla on oikeus sakon uhalla velvoittaa
ilmoitusvelvollinen tekemaan ilmoitus tai korjaamaan siina oleva virhe tai puute. Tarkastusvirastolla
tulisi siis olemaan tama oikeus, jos ilmoitusvelvollinen ei kehotuksesta huolimatta tee laissa
saadettyja ilmoituksia tai jos ilmoitus havaitaan olennaisilta osiltaan virheelliseksi tai puutteelliseksi.

Toisaalla, avoimuusrekisterilain 7 §:n 3 momentissa todetaan, ettd “ilmoitusvelvollisen on
salassapitosddnnosten estamattd pyynnosta annettava Valtiontalouden tarkastusvirastolle valvontaa
varten tarvittavat asiakirjat ja tiedot.”
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Kaytanndssa voi tulla eteen tilanne, ettd ilmoitusvelvollinen on haluton toimittamaan ilmoitusten
oikeellisuuden selventamiseksi tarpeellisia asiakirjoja ja tietoja. Imoituksen korjaamiseen tai
taydentamiseen tarkastusvirasto voi kuitenkin velvoittaa ilmoitusvelvollisen vasta, kun ilmoitus on
todettu olennaisilta kohdiltaan ilmeisen virheelliseksi tai puutteelliseksi.

Tarkastusvirasto katsoo, etta oikeus velvoittaa ilmoitusvelvollinen tarvittaessa sakon uhalla
tayttamaan velvollisuutensa tulisi ulottaa koskemaan my®ds lisdtietojen ja selvitysten toimittamista.

2.7 Sahkoinen rekisteri ja tietojen julkaisu (9 §)

Pykaldluonnoksen (9 §) mukaan

” Avoimuusrekisteriin ilmoitetut 4 §:ssa sadadetyt tiedot julkaistaan yleisen tietoverkon kautta.
Avoimuusrekisterin sisaltamat tiedot pidetdan saatavilla yleisessa tietoverkossa 10 vuoden ajan.”

Talta osin olisi johdonmukaisempaa todeta, ettd 4 §:ssd saadetyt tiedot pidettaisiin saatavilla
yleisessa tietoverkossa 10 vuoden ajan. Kaytannossa avoimuusrekisteriin tulee sisdltymaan myos
muita tietoja, esimerkiksi henkilotietoja sahkoisen ilmoittamisen mahdollistamiseksi. Ei olisi
tarkoituksenmukaista, ettd nama, lainsdadannon tavoitteiden kannalta, eparelevantit tiedot
julkaistaisiin tietoverkossa.

Jaakko Eskola

johtaja

Kaj von Hertzen

johtava lainsaadantoasiantuntija
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