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Lausuntopyynto parlamentaarisen ohjausryhman ja asiantuntijatyoryhman
mietinnosta, luonnos hallituksen esitykseksi avoimuusrekisterilaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Kannatatteko avoimuusrekisterin perustamista Suomeen?
Kylla

Mika esilld olevista kolmesta avoimuusrekisterin soveltamisalavaihtoehdosta tulisi valita (eli mihin
tahoihin kohdistuvaa lobbausta ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea)?

Eduskunta ja ministeriot
Yleiset huomiot esityksesta

Kaupan liitto kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa ja lausuu kantanaan seuraavaa.

Kaupan liitto kannattaa kansallisen avoimuusrekisterin perustamista. On tarkeaa, etta Suomeen
luodaan avoimuusrekisteri, joka tukee avointa edunvalvontaa ja demokraattista
paatoksentekoprosessia.

Avoimuusrekisterin soveltamisala

Yksi keskeinen perustelu avoimuusrekisterin luomiselle on avata, millaisia edunvalvontaintresseja
julkisen vallan kayttoon valtion tasolla liittyy. Keskeisinta on kuitenkin lainsadadanndéllisen jalanjaljen
avaaminen. Kaupan liitto katsoo aiemman kantansa mukaisesti, ettda avoimuusrekisterin
soveltamisala tulisi eduskuntaan ja ministeriéihin.

Soveltamisalan ulottamista valtion virastoihin emme pida ainakaan alkuvaiheessa tarpeellisena,
koska tdma on omiaan lisédmaan huomattavasti edunvalvontatoimijoiden hallinnollista taakkaa,
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vaikkei rekisterin toimivuudesta tai hyodyllisyydesta ole viela takeita eikd mahdollisista kaytannon
toimintaan liittyvista haasteista tietoa. Vasta, kun naista seikoista on kertynyt riittavasti kokemusta,
olisi perusteltua selvittaa soveltamisalan ulottamista valtion virastoihin.

Muita huomioita avoimuusrekisterilaista

Avoimuusrekisterin piiriin kuuluva toiminta ja toimijat on rajattu tasapainoisesti sisallyttamalla
ilmoitusvelvollisuuden piiriin vain pitkajanteinen tai suunnitelmallinen vaikuttaminen. Erityisesti
pienten yritysten, edunvalvontaorganisaatioiden ja kansalaisjarjestdjen nakdkulmasta liian tiukka
ilmoitusvelvollisuus ja siihen liittyva hallinnollinen taakka voisivat vahentaa halukkuutta osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kysymysta on arvioitu mietintéluonnoksessa lapikotaisesti, mita
pidamme erittdin tervetulleena.

Vaikka yhtaalta pitkdjanteisen ja suunnitelmallisen seka toisaalta satunnaisen ja pienimuotoisen
vaikuttamisen rajanvetoa on avattu mietintéluonnoksen saannoskohtaisissa perusteluissa,
kdaytannossa ne jattavat jonkin verran tulkinnanvaraa. Erityisesti, jos valtion virastot kuuluvat
soveltamisalaan, voi yritykselle olla haastavaa arvioida, liittyyké yhteydenpitoon kytkds
liilketoimintaan tai toimialaan liittyvaan paatéksentekoon vai onko kyse tavanomaisesta asioinnista
viranomaisessa.

IImoitusvelvollisuuden selkedan maarittelyn ohella tarkeata on, etta erilaisia toimijoita kohdellaan
vhdenvertaisesti. Monet yritykset ja yhteisot nojaavat ammattimaista neuvontaa tarjoavien
vaikuttajaviestintatoimistojen ja konsulttien palveluihin. Tata taustaa vasten voidaan kyseenalaistaa
vaikuttamistoiminnan neuvontaan liitetty velvollisuus ilmoittaa sellaisetkin asiakkuudet ja "muun
neuvonnan aiheet", joissa kyse on puhtaasti taustoittavasta neuvonnasta eika toimintaan liity
vhteydenpitoa paattajiin.

Ehdotettuun ratkaisuun sisaltyy riski kahdenkertaisesta raportoinnista. Mietinnéssa tulisi selventas,
taytyyko seka asiakkaan etta yhteydenpitoon osallistuvan neuvonantajan ilmoittaa yhteydenpidosta,
jos molempien tai vain toisen edustajat osallistuvat esimerkiksi tapaamisiin. Perusteltua olisi, etta
vain toinen osapuolista raportoi yhteydenpidosta.

Samoin asiakkaat, jotka saamansa neuvonnan perusteella ryhtyvat yhteydenpitoon itsendisesti, ovat
velvollisia ilmoittamaan tasta, koska vaikuttamistoiminnan neuvonnan palveluita pidetaan
mietintéluonnoksen mukaan osoituksena pitkdjanteisestd tai suunnitelmallisesta toiminnasta.
Paallekkaisyyksien valttamiseksi olisi syyta todeta selkeasti, ettd raportointivelvollisuus on talldinkin
vain yhdelld osapuolella.
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Avoimuusrekisteriin sisallytettavaksi esitetyt perustiedot antavat tarpeelliset ja samalla riittavat
tiedot ilmoitusvelvollisista. Sen sijaan toimintailmoitukseen sisaltyvat tiedot vaikuttamistoiminnasta
vaikuttavat tarpeettoman yksityiskohtaisilta. Vaikka yhteydenpidon kohteet ja teemat on
asianmukaista ilmoittaa, ei paaasiallisten yhteydenpitotapojen raportointi ndkemyksemme mukaan
tuo lisdarvoa vaikuttamistoiminnan lapinakyvyyteen.

Henkilo- ja rahallisten resurssien raportoimista suuruusluokittain pidamme toimivana ratkaisuna,
koska yksityiskohtaisten resurssien maarittaminen olisi haastavaa jopa paatoimisesti
vaikuttamistoimintaa harjoittavissa organisaatioissa.

Avoimuusrekisterin vaatima raportointi kasvattaa vaistamatta yritysten, yhdistysten ja muiden
organisaatioiden hallinnollista taakkaa, mikd on tuotu esille myos mietintéluonnoksen
vaikutusarvioinnissa. Samalla on tiedossa, etta myos monet pitkajanteista ja suunnitelmallista
vaikuttamista harjoittavat organisaatiot toimivat hyvin pienilld resursseilla ja niiden
paivittdistoiminta on yhden henkilon harteilla.

Tata taustaa vasten esitimme harkittavaksi, onko toimintailmoitusta tarpeellista vaatia tehtavaksi
kahdesti vuodessa ainakaan pienimpien toimijoiden kohdalla. Kun otetaan huomioon, etta
lainsdddanto- ja muiden viranomaisprosessien kesto lasketaan usein vuosissa, voisi kerran vuodessa
tapahtuva raportointi olla riittavaa.

On olennaista, etta etenkin alkuvaiheessa toimijoille on tarjolla riittdvasti neuvontaa ja tukea sen
arvioimiseen, tayttyvatko rekisterdinnin ja ilmoitus-velvollisuuden kriteerit ndiden kohdalla. Taman
vuoksi piddmme hyvana, ettd ohjaus ja neuvonta on saadetty rekisteriviranomaisen velvollisuudeksi.

Kunnioittavasti
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