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HE 125 — lausunnonantajien keskeinen kritiikki ja muutosehdotukset 20 §:4an

Alla on kuvattu tiivistetysti 20 §:n 1 — 5 momenttien sisaltd, lausunnoissa niité kohtaan esitetty kes-
keinen kritiikki ja sadnnoksiin ehdotetut muutokset seka valtiovarainministerion kannanotot. Nako-
kohdat, jotka liittyvat muutosten vaikutuksiin on sivuutettu, samoin kuin paasaantdisesti lausun-
nonantajien toiveet valiokuntamietinnén perusteluihin otettavista sdanndsten soveltamisohjeista
tms.

20 § 1 mom, veron perustetta koskeva pddsddnto
Vastikkeeseen luetaan sopimusehtona oleva ostajan suoritus ja suoritusvelvoite, joka tulee myyjén
hyviksi (suoraan tai vélillisesti), esimerkiksi:

- kohdeyhtié maksaa velkansa myyjélle ostajalta saamillaan varoilla

- ostaja tai kohdeyhti maksaa yhtién velan myyjin kanssa samaan konserniin kuuluvalle

- kohdeyhtié maksaa osinkoa myyjille, kun osingonjaosta paitetty luovutuksen jilkeen

Kritiikki
- liian tulkinnanvarainen
- laajentaisi veropohjaa enemmén kuin perustelut antavat ymmértaa

Muutosehdotukset
- muutoksesta luovuttava
- vain vilittdmasti luovuttajan hyvéksi tuleva suoritus luettava vastikkeeseen
- muutos rajoitettava koskemaan vain kiinteistdosakkeita

VM: Muutoksella reagoidaan erdiden KHO:n paatésten myotd muuttuneeseen oikeustilaan, joka
on kaventanut veropohjaa ja mm. mahdollistanut erilaisia velkajarjestelyja kayttéaen tapahtuvan
verosuunnittelun. Téma on rapauttanut veropohjaa niin kiinteistdosakkeiden kuin liilkeosak-
keidenkin kohdalla. Olennaista kehityksessa on se, etta ratkaisuissa on saanut enenevasti sijaa
muodollisjuridinen tarkastelu, joka sivuuttaa toimenpiteiden taloudellisen sisallon.

Muutos myds taydentsa valttamattomalla tavalla 20 §:n 4 ja 5 momentin yhtidlainasaantelya:
tavoitetta "velattoman hinnan” kayttdmisesta veron perusteena ei voida saavuttaa ei-
keskinaisten kiinteistéyhtididen kohdalla samalla tavalla kuin asunto-osakeyhtididen ja keski-
naisten kiinteistbosakeyhtididen kohdalla, joissa sdanténa on, etté osakkailla on oike-
us/velvollisuus maksaa osakkeisiin kohdistuva yhtidlaina pois. Ei-keskinaisten kiinteistoyhtii-
den tapauksessa menettelytavat ovat erilaisia: esimerkiksi ostaja tai kohdeyhtio ostajalta saa-
millaan varoilla suorittaa myyjan saatavan kohdeyhtiolta.

Saanndksen soveltamisalan rajoittaminen eréissé lausunnoissa ehdotetulla tavalla valittomasti
saajan hyviksi tuleviin suorituksiin tekisi saannoksesta helposti kierrettévén jarjestamalla suori-
tus luovuttajalle esimerkiksi luovutuksen kohteena olevan yhtion kautta tai tekemalla suoritus
luovuttajana olevan yhtién ainoalle omistajalle. Laajentavaan tulkintaan ei raikeissakaan tilan-
teissa juuri voitaisi padsta veron kiertamisté koskevan séénndksen soveltamisen kautta, koska
sen soveltamisedellytykset ovat muodostuneet oikeuskaytdnndssa erittéin tiukoiksi.
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Liikeosakkeiden luovutusten rajaamiselle sdénndksen soveltamisalueen ulkopuolelle ei ole esi-
tetty mitéén oikeudellisesti kestavia perusteluja. Sen sijaan rajaaminen johtaisi tilanteeseen,
jossa saantely ei olisi [Ahtékohdiltaan tasavertaista ja johdonmukaista.

Mita tulee sadnndksen tulkinnanvaraisuudesta esitettyyn kritiikkiin, on syyta tarkastella saan-
ndsehdotusta kielellisesti.

Arvopaperin luovutuksessa vero on 1,6 prosenttia kauppahinnasta tai muun vastik-
keen arvosta. Vastikkeeseen luetaan myds luovutuksensaajan muulle kuin luovutta-
Jalle tekeméd suoritus, joka on luovutussopimuksen ehtona, samoin kuin suoritusvel-
voite, josta luovutuksensaaja on luovutussopimuksen ehtojen mukaan ottanut vastat-
tavakseen luovuttajalle tai muulle taholle, jos suoritus tai suoritusvelvoite tulee luovut-
tajan hyvéksi.

1. "Suoritus”
Nykyisessa saannoksessa "vastikkeen” kasite on laaja ja voi kasittad periaatteessa minka tahansa
suorituksen, jolla on taloudellista arvoa ja joka suoritetaan ”"vastikkeena” eli vastasuorituksena
luovutuksen kohteena olevista arvopapereista’.
Huomattakoon, etta vastike -kasitteen laaja-alaisuutta, "epamadaraisyytta”, ei tissa yhteydessa — tai
juuri muulloinkaan veromuodosta kaydyssa keskustelussa — ole pidetty ongelmana oikeusvar-
muuden nakokulmasta tai muullakaan tavoin.

*Suoritus” on niin ikd&n on laaja-alainen, mutta ei merkitse laajennusta "vastikkeen” kasitteeseen
siind mielessa, mika voi olla suorituksen sisaltd. Vastikkeena pidetédan vallitsevan kaytannén mu-
kaan esimerkiksi sita, ettd ostaja maksaa kohdeyhtién velan myyjélle.

Saannds on laajennus verrattuna 1 virkkeen saannokseen, jonka mukaan veron perusteena on
kauppahinta tai muu vastike: sdanndsta sovelletaan siis myds muuksi kuin kauppahinnaksi nimet-
tyihin suorituksiin. Suorituksen siviilioikeudellisella luokittelulla luovutussopimuksessa ei nain ollen
olisi merkitysta. Jos esimerkiksi velan maksu luonnehditaan siviilioikeudelllisesti "saatavan siirrok-
si” myyjalta ostajalle, ostajan maksusuoritus myyjélle (joka taloudellisesti rinnastuu myyjan velan
maksuun), olisi sddnndksessa tarkoitettu "suoritus”.

2. "Suoritusvelvoite”
Suoritusvelvoite merkitsee "velvollisuutta tehda suoritus”. Se eroa "suorituksesta” siina, etta suori-
tusta ei tehda heti luovutuksen yhteydesséa, vaan se tapahtuu myéhemmin, ja luovutuksensaaja
sitoutuu, "velvoittautuu” tekemaan suorituksen. Kyseessa on ennen kaikkea suorituksen suoritta-
misajankohtaan liittyvd maare. Kyseessa voi myds olla sen kaltainen suoritus, etts sita ei voikaan
tehda heti: esimerkiksi tietyn tydsuorituksen tekeminen luovuttajalle, joka vaatii oman aikansa.

Varainsiirtoverotuksessa silla, mind ajankohtana vastike tai "muu suoritus” tehdaén, ei ole merki-
tysta. Olisikin erikoista, jos verosta voisi valttya lykkdamalla kauppahinnan maksamista - tai muun
suorituksen tekemista.

' HE:ssa mainitaan esimerkkini tilanne, jossa luovutussopimuksessa on maininta kohdeyhtion ja
luovuttajan valisesta urakkasopimuksesta ja luovuttajan sitoutumisesta tasta kohdeyhtiélle aiheu-
tuvan velvoitteen tayttdmisesta. Esityksen perusteluissa todetaan, etta tuollaista suoritusvelvoitetta
ei ole pidettava veron perusteeseen luettavana vastikkeena, koska siihen liittyy vastasuoritus. Voi-
daan todeta selkedmmin ja tarkemmin, etta ko. suoritusvelvoite ei ole vastike luovutuksen kohtee-
na olevista arvopapereista, vaan urakkasopimukseen liittyva vastike, eik siten ole luettava arvo-
paperiluovutuksesta suoritettavan veron perusteeseen.
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Tassakaan silla, milla siviilioikeudellisella tavalla suoritusvelvoite kdytannossa toteutetaan, ei olisi
merkitysta.

3. "luovutussopimuksen ehtona”
limaisu lienee selva, eika tassa yhteydessa kaivanne selitysta.

4. "ottanut vastattavakseen”
limaisu lienee selva, eiké tassa yhteydessa kaivanne selitysta

5. muulle taholle”
limaisu tarkoittaa, etté suoritusta ei ole tehty luovuttajalle, vaan jollekin (kenellle tahansa) toiselle.

Viimeiseksi:

6. (suoritus tai suoritusvelvoite) "tulee luovuttajan hyvéaksi”.
Lausunnoissa esitetty kritiikki kohdistuu voimakkaimmin tdhan ilmaisuun. TAma onkin kieltdmatta
saannoksen tulkinnallisin kohta.?

Kun todetaan se ilmeinen seikka, ettd suoraan luovuttajalle tehty suoritus tulee aina hanen "hyvak-
seen”, jaa varsinaisesti tulkittavaksi vain se, milloin suorituksen on katsottava tulevan luovuttajan
hyvaksi valillisesti.

Voidaan perustellusti sanoa, ettéd suorituksen on katsottava tulevan luovuttajan hyvéksi, jos se teh-
daan taholle, joka on luovutuksensaajan kanssa sukulaisuussuhteesta, omistusoikeudesta, maa-
radmisvallasta tai muusta niihin verrattavasta perusteesta johtuvassa ilmeisessé etuyhteydessa.
Téama kattaisi epaileméatta valtaosan nyt puheena olevan "vilillisen hyvaksi tulemisen” tapauksista,
ja asiaa koskevalla maininnalla valiokuntamietinnéssa voitaneen merkittavasti vahentaa tulkinnalli-
suuksia.

Ainoana valmistelun yhteydessa esiin tulleena muuna "valillisen hyvaksi tulemisen” tilanteena voi-
daan todeta tilanne, jossa luovutussopimukseen perustuva kohdeyhtién lainan maksaminen sen
velkojapankille on ainoa vaihtoehto myyjan takausvastuun toteutumiselle. Tilanteen rinnastaminen
siihen, etta luovutuksensaaja on ottanut vastattavakseen luovuttajan velan — joka nykykaytannon-
kin mukaan katsotaan tavaksi maksaa vastike - lienee taysin yleisen oikeustajun mukaista.

Valmistelun yhteydessa etutahoille on laajalti tarjottu tilaisuutta kertoa huoliaan ja tuoda esiin esi-
merkkeja tulkinnallisista tilanteista. Palaute tdssa suhteessa on ollut valitettavan niukkaa. Ministe-
rién kasitys on, etta esiin tulevia tulkintakysymyksia voidaan ehdotetun saantelyn perusteella kasi-
tella ja ratkaista seka verovelvollisia ohjeistaa tasavertaisella, johdonmukaisella ja ynmarrettavalla
tavalla. Taman osoittaminen enemmailti olisi edellyttanyt, ettd valmisteluvaiheissa — tai viimeistaan
valiokuntakasittelyn yhteydessa — siihen olisi tarjottu tilaisuus esittdmalld konkreettisia tulkintatilan-
teita. Valitettavasti nain ei ole kdynyt, vaan lausunnonantajat ovat tyytyneet esittdmaan ylimalkaisia
véitteitd sdanndsten tulkinnallisuudesta, tehden nain esitysta puoltavan argumentaation mahdot-
tomaksi. Samasta syysta ei vastaavasti ole edellytyksid argumentoida niita vaitteita vastaan, joiden
mukaan esitys laajentaisi veropohjaa enemman kuin perusteluissa on annettu ymmartaa.

2 saanndksen selvan sanamuodon mukaan sen viimeinen lause “jos suoritus tai suoritusvelvoite
tulee luovuttajan hyvaksi” viittaa seka virkkeen alkuosan ilmaukseen "suoritus” etta loppuosan il-
maukseen "suoritusvelvoite”, mitd RT on pitanyt epaselvana.
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20 § 2 mom, veron peruste pidomansijoituksena ja varojen Jjakona tapahtuvissa luovutuksissa
Kiinteistdosakkeiden apporttiluovutuksissa ym. (4 § 4 mom) veron perusteeseen luetaan osakkeiden
kiyvén arvon lisdksi myds 4 mom yhtiélaina.

Kritiikki ja muutosehdotus
- yhti6lainaa ei tule lukea veron perusteeseen, kdypa arvo on apportin arvostamisessa ehdoton
periaate (KKK ja dosentti Mattila)

VM: Yhtidlainasaantelyn tavoitteena on téssé kohdassa, kuten 4 momentissakin, ns. velattoman
hinnan kayttdminen kiinteistdosakkeista suoritettavan varainsiirtoveron perusteena. Vastikkeeseen
20 §:n 4 ja 5 momentin nojalla luettavat lainat ovat kiinteiston hankkimisesta ja rakentamises-
ta/perusparannuksista johtuvia (=rakentamisaikaiset lainat ja kohteen valmistumisen jalkeen pe-
rusparannusten rahoittamista varten otettavat lainat). Yhtion néité tarkoituksia varten ottamaa lai-
naa vastaa siten kiinteistdyhtion omistaman rakennuksen rakentaminen tai peruskorjaus, joka lisda
yhtion Kiinteistévarallisuuden arvoa lahtdkohtaisesti samalla maaralla. Perustavoitteena on neutra-
liteetin tavoittelu suoraan ja vilillisesti, yhtion kautta omistetun kiinteistévarallisuuden varainsiirto-
verotuksessa. Se, etta velatonta hintaa kaytetaan veron perusteena, merkitsee sita, etta verotuk-
sen perusteena ei ole asunto- tai kiinteistdosakkeiden kaypa arvo, jos yhti6lla on rakentamiseen
kohdistuvaa lainaa. Koko yhtidlainasaantely rakentuu ns. velattoman hinnan kayttamiseen veron
perusteena.

Dosentti Mattila toteaa lausunnossaan pitdvansa perusteltuna yhtidlainan lukemista veron perus-
teeseen asunto-osakeyhtididen ja keskinaisten kiinteistbosakeyhtididen osakkeiden luovutuksissa.
Tulisi perustella, miksi 20 §:n 2 momentin tilanteessa tasta poikettaisiin. Mattila ei ole tdhan vas-
tannut, vaan tyytyy kiistimaan apporttiluovutuksena tapahtuvan luovutuksen kohdalla sen, minka
hyvaksyy tavallisena kauppana tapahtuvassa luovutuksessa, eli yhti6lainan lukemisen vastikkee-
seen.

Huomattakoon, etta yhtiokokous tai hallitus tekee kaytannéssa paatoksen osakkaan oikeudes-
ta/velvollisuudesta maksaa laina pois vasta sen jalkeen, kun lopullinen kustannus on selvinnyt el
rakentaminen valmistunut. Mattilan lausuntoonsa sisaltyvassa esimerkkitapauksessa kuvaamaa
lainaa ei siten luettaisi veron perusteeseen 20 §:n 4 momentin nojalla, jos sité ei ole kaytetty raken-
tamiseen - ja yhtion kiinteistévarallisuuden arvo sen my6ta noussut.

Jollei selvia vastasyita ole — mita nyt ei ole esitetty — on johdonmukaista lukea yhtiélaina veron
perusteeseen myods apporttiluovutuksissa.

20 § 3 mom, kiinteistGyhtion médritelmd
- asunto-osakeyhtién ja keskindisen kiinteistoyhtién osake
- muun osakeyhtién osake, jonka toiminta tosiasiallisesti kasittdé padasiallisesti kiinteistdjen
omistamista tai hallintaa
- kiinteisto-holdingyhtién osake
- ulkomaisen kiinteistoyhtion tai —holdingyhtion osake (kokonaisvaroista yli 50 % Suomessa
sijaitsevaa kiintedd omaisuutta, 18 § 2 mom)

Kritiikki
”muun kiintistoyhtion” mééritelma liian tulkinnanvarainen
- ulkomaisen kiinteistoyhtion tai —holdingyhtién 50 %:n vaatimus vaikea selvittia

Muutosehdotukset
- saéntely tulisi rajoittaa koskemaan vain asunto-osakeyhtiditd ja keskindisia kiint. yhtioita




5(7)

- muun kiinteistdyhtién méritelmia tarkennettava: varoista vihintdén 50 % kiinteistovaralli-
suutta

- tulisi harkita EVL-tulolidhteeseen kuuluvan kiinteiston omistama yhtién rajaamista ulkopuo-
lelle

VM: Perusedellytyksené suoraan ja yhtion kautta omistetun kiinteistévarallisuuden verotuksen
neutraalisuuden lisdamiselle on kiinteistbosakkeiden eriyttaminen liikeosakkeista. Neutraali-
suussyista ei ole perusteltua rajoittaa saantelyd koskemaan vain asunto-osakeyhtidita ja keski-
naisia kiinteistdyhtioitd. Se johtaisi myds veron valttamistoimiin, joihin ei veron kiertamista kos-
kevalla saannokselld sen erittdin tiukan soveltamiskaytannon vuoksi voida puuttua, ja veropoh-
jan kaventumiseen.

Erityisesti on syyté korostaa, etté toisin kuin dosentti Mattila lausunnossaan katsoo, veron kier-
tamista koskeva sadannds ei voi tulla sovellettavaksi, jos myyjé helpottaakseen asunto-
osakeyhtién osakekannan myyntia esim. institutionaaliselle sijoittajalle muuttaa asunto-
osakeyhtidn "tavalliseksi” kiinteistoyhtioksi ja ostaja yhtibn osakekannan oston jalkeen muuttaa
yhtién taas asunto-osakeyhtiksi kaupatakseen huoneistoja kotitalouksille. Myyjén toimenpitee-
seen ei voida puuttua, koska verovelvollinen on ostaja. Ostajalla puolestaan on selva liiketalou-
dellinen peruste yhtidjérjestyksen muuttamiseen, eika tilanteeseen tdman vuoksi voida puuttua
myyjankaan toiminnan perusteella. Eri asia on, jos ostaja on asettanut suorastaan kauppasopi-
muksen ehdoksi sen, ettd myyja ensin muuttaa kohdeyhtion yhtidjarjestyksen.

Mika tahansa tietty, esimerkiksi yhtion varojen arvon perusteella tehtéva rajanveto "muun kiin-
teistoyhtion” maérittelemisessé olisi mielivaltainen. Yleisia tulkintaohjeita voidaan tietenkin an-
taa.

Ensinnakin on pidettiva selvéna, ettd varsinaista liiketoimintaa (=muuta kuin kiinteistdliiketoi-
mintaa, kuten vuokrausta) harjoittava yhtié, jonka kiinteistévarallisuus muodostuu sen liiketoi-
minnan kaytossa olevista toimitiloista, ei koskaan tulisi pitaa kiinteistdosakeyhtiona, vaikka kiin-
teistovarallisuuden arvo olisi merkittavakin.

Eraiden lausunnonantajien ehdotus siitd, ettd "muuna kiinteistdosakeyhtiona” pidettaisiin yhtio-
ta, jonka varoista vahintaan 50 % on kiinteistdvarallisuutta. Téllainen rajanveto voisi helposti
johtaa siihen, etté kiinteistovaltaisilla toimialoilla (esim. majoitustoiminta, monet matkailutoi-
mialat) normaalia liiketoimintaa omistamallaan kiinteistolla harjoittavat yhtiét voisivat tulla luoki-
telluiksi kiinteistoyhtioksi. Tata ei ole tarkoitettu.

Jos varallisuuden maaraan perustuva suhdeluku haluttaisiin maarittaa — mita ei kuitenkaan toi-
mialojen erot huomioon ottaen voitane pitaa tavoiteltavana - sen tulisi olla merkittavasti korke-
ampi kuin 50 %. Perustellumpaa olisi kuitenkin ehka tarkastella vain muussa kuin yhtion oman
liketoiminnan kaytossa olevan kiinteistovarallisuuden osuutta. Jos jonkinlaista suhdelukua halu-
taan tavoitella, olisi yksi luonteva lihtékohta se, etté kiinteistoyhtiona El tule pitaé yhtiota, jonka
muun kuin oman liiketoiminnan kiytéssi olevan kiinteistévarallisuuden arvo on vahem-
mén kuin 50 % yhtion varoista. Tasta ei tulisi tehda vastakohtaispaatelmaa.

On todennakoists, ettd varsinaisesti tulkinnallisia tilanteita ei kdytanndssa tulisi kovin usein
esiintymaan. Liiketoimintaa harjoittavan yhtion luokittelu kiinteistdyhtioksi voi tulla kysymykseen,
jos silla on kiinteistdomaisuutta huomattavasti yli oman tarpeen, mika on kaytanndssa useimmi-
ten tilanne silloin, kun yhtién varsinainen liiketoiminta hiipuu tai ajetaan alas. Niissé vuositasolla
todennakéisesti verrattain harvoissa tilanteissa, joissa epaselvyytta aidosti syntyy, osapuolet
voivat hakea ennakkotietoa. Arvoinnissa on merkitystd mm. silla, onko kohdeyhtion liiketoimin-
taa tarkoitus jatkaa ja siirtyykd yrityskaupan yhteydessa kohdeynhtion henkilstoa.
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Eraanlaisena nyrkkisdanténa, jonka perusteella ostaja voi testata asiaa, on se, miten han on
hinnoittelussa ottanut huomioon kohdeyhtion liiketoiminnan arvon. Jos hinnan maarittelyssa on
otettu huomioon I&hinné vain kiinteistén arvo, on ostajan syyté luokitella kohdeyhtié kiinteistéyh-
tibksi. Tasta verovelvollisen arviointia palvelevasta nyrkkisaannosta ei ole tulkintaohjeeksi ylei-
semmin, koska ratkaisevaa merkitysté ei voida antaa sille, miten osapuolet ovat luovutussopi-
muksen yhteydessa mahdollisesti maarittdneet kiinteistévarallisuuden ja liiketoiminnan arvon.

20 § 4 mom, kiinteistdyhtion yhtiélaina luovutuksissa rakentamisvaiheen pidtyttyi
Vastikkeeseen luetaan yhtidn laina, joka osakkaalla oikeus tai velvollisuus maksaa yhtidjérjestyk-
sen, yhtiskokouksen tai hallituksen p#atoksen tai muun sopimuksen tai sitoumuksen perusteella.

Lisdksi rakentamisaikaiset lainat, vaikka yhtidssa ei ole (vield) tehty padtosti osakkaan poismak-
suoikeudesta tai -velvollisuudesta

Kritiikki
" . . ” . .
- ”muun sopimuksen tai sitoumuksen” perusteella tulkinnanvarainen

Muutosehdotukset
- yhti6lainasdéntelysta tulisi luopua
- siéntely tulisi rajoittaa koskemaan vain asunto-osakeyhtioité ja keskinaisia kiinteistoyhtioiti
- selvennettivi, ettei samaa erdd lueta vastikkeeseen kahdesti, seké 1 etti 4 momentin perus-
teella
- selvennettiivi siten, ettei koskisi ns. hoitolainoja (liittyy ilmaisuun velvollisuus maksaa)
- alle 5000/ 15 000 euron lainaosuudet tulisi jattaa ulkopuolelle
- vastikkeeseen ei tulisi lukea vanhan yhtién korjausvelkaa

VM: Ministerion késityksen mukaan saanndksessé on aidosti tulkinnanvaraista vain ilmaisu "muun
sopimuksen tai sitoumuksen perusteella”. S43nnés on sindnsa ehka vaikeasti avautuva, mutta sen
sisaltd on, lukuun ottamatta edelld mainittua ilmaisua, periaatteessa hyvin selva ja tarkasti sovellet-
tavissa. S4annos koskee lainoja, joiden poismaksuoikeus/velvollisuus perustuu yhtidjérjestykseen
ja jotka osakkaalla luovutushetkelld oikeus/velvollisuus maksaa: vasta konkreettinen poismaksuoi-
keus/velvollisuus, joka perustuu yhtidkokouksen tai hallituksen paatékseen, laukaisee seuraamuk-
sen. On haluttu, ettd taloyhtididen hallituksella olisi mahdollisimman helppo tehtéva ratkaista, mitka
lainat on luettava vastikkeeseen: sellaiset, joista hallitus tai yhtiokokous on tehnyt paatoksen ja
jotka ndin ollen ovat sen tiedossa. Lisaksi vastikkeeseen luettaisiin rakentamisaikaiset® lainat, jois-
ta tuollaista p&atosta ei ole (vield) tehty. Naistékin hallituksen taytyy olla tietoinen.

fimaisu "muun sopimuksen tai sitoumuksen perusteella” laajentaa sdanndksen koskemaan myos
ei-keskinaisia kiinteistdyhti6ita. limaisulla ei lausuntopalautteesta paatellen kuitenkaan olisi kdy-
tanndssa nykyisin soveltamiskohteita. Se on kuitenkin uudistuksen yhteydessa tarpeen, jotta voi-
daan torjua saénndsten kiertdmisen esimerkiksi siten, ettd "keskinaisyyden” elementit — erityisesti
osakkaan oikeus hallita tiettyd huonetilaa yhtién omistamassa kiinteistdssa - toteutetaan yhti6jar-
jestyksen sijasta esimerkiksi osakkaiden vélisin osakassopimuksin. Nykyisin tallaiseen mutkikkuu-
teen ei ole mitdan syyta, koska kaytettavissa on vakiintunut ja selkeé keskindinen kiinteistéosake-
yhti6-muoto. Jos sdénnds vastaisuudessa aiheuttaa tulkintaongelmia, se olisi ilmeisestikin seura-

RTon pitényt epéselvéné, onko rakentamisaikaisena lainana pidettéva vain uudistuotannon lainoja vai
voisiko se késittdé mybs esimerkiksi putkiremontista aiheutuneet lainat. Ministerién késityksen mukaan epa-
selvyytta ei ole, mutta tarvittaessa tasté voidaan lausua valiokuntamietinnéssa, jos aiheelliseksi katsotaan.
Asuntokauppalaissa kéytetadn ilmaisua "rakentamisvaihe”, joka pééttyy, kun rakennusvalvontaviranomainen
on hyvaksynyt kaikki yhteisdlle tulevat rakennukset tai sille liséé rakennettavat asuinhuoneistot kéyttéon
otettaviksi. Aikaméaére "rakentamisaika” on syytd ymmartaa samoin kuin ilmaisu "rakentamisvaihetta”.
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usta yhtidlainasaantelyn vaittamiseen tahtaavasta verosuunnittelusta. Talloin kysymyksesséa on
itse aiheutetusta tulkintaongelmista. Ei ole kohtuullista odottaa, etté lainsaatajan olisi erityisesti
pyrittdva suojaamaan tallaisia intresseja.

Tarkoituksena ei luonnollisestikaan ole, ettd sama eré luettaisiin vastikkeeseen kahdesti, seka 1

etta 4 momenttien perusteella, mité yksi lausunnonantaja piti mahdollisena. Yhtidlainasaantely ei
koskisi hoitolainoja, mihin lain sanamuodon perusteella joku on paétynyt. Ministerion kasityksen

mukaan on riittavaa, ettd naista asioista lausuttaisiin valiokuntamietinndssé, jos siihen katsotaan
aihetta olevan.

Pienten lainaosuuksien jattamiselld erdissé lausunnoissa esitetyn mukaisesti veron ulkopuolelle ei
saavutettaisi mitaan sellaista kdytanndn hyétya, jolla ehdotusta voisi perustella. Myyjan/valittajan
on yhtilainan olemassaolosta ja maaréasté riippumatta aina hankittava isannoitsijatodistus kaup-
paa varten.

20 § 5 mom yhtidlaina luovutuksissa rakentamisvaiheen aikana tai aiemmin
Vastikkeeseen luetaan luovutettuihin osakkeisiin kohdistuva osuus kaikista veloista silloin, kun
rakennus on valmistunut ja hyviksytty kiyttdon otettavaksi tai kun omistusoikeus siirtyy.

Muutosehdotukset
- tulisi luopua
- siéntely tulisi rajoittaa koskemaan vain asunto-osakeyhtititi ja keskindisid kiinteistoyhtiditd

VM: Neutraalisuussyistd saanndksen tulee koskea myos ei-keskindisia yhtiGita. Niiden rajaaminen
ulkopuolelle jattaisi veropohjaan aukon, joka suurella varmuudella johtaisi verotuksen valttamispyr-
kimyksiin, joihin edelld 3 momentin kasittelyn yhteydessé todetuin perustein ei voitaisi puuttua ve-

ron kiertamista koskevalla sdanndksen nojalla.

Saannokseen ei ole esitetty liittyvan erityisia tulkintaongelmia.




