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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tupakkalain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
2 § Maaritelmat

Hallitus esittda tupakkalakiin uutta kasitetta “savuton nikotiinituote”, mika maariteltaisiin siten, etta
termi kattaisi nikotiinipussit seka markkinoille mahdollisesti myéhemmin tulevat niita laheisesti
muistuttavat tuotteet.

Kyseinen kasite ei kuitenkaan vastaa maaritelmallisesti tarkoitustaan, silla savuttomia
nikotiinituotteita on monia muitakin kuin pelkdstaan nikotiinipussit ja niita laheisesti muistuttavat
tuotteet. Myos esimerkiksi nuuska, sahkésavukkeet ja kuumennettavat tupakkatuotteet ovat
savuttomia nikotiinituotteita, silla niista ei vapaudu savua eli palamisen yhteydessa syntyvia
haitallisia yhdisteita.

Kasite on toisin sanoen liilan monitulkintainen soveltuakseen pelkastdan nikotiinipusseihin ja
vastaaviin tuotteisiin ja olisi ndin ollen omiaan hamartamaan kasitysta siitd, mihin tuotteisiin
”savuttomia nikotiinituotteita” koskevat sdadantelytoimet kdaytannossa kohdistuvat. Lakitekstin tulisi
kuitenkin olla mahdollisimman tasmallista ja ymmarrettavaa, jotta kansalaiset osaisivat toimia
lainmukaisella tavalla.

Termin kayttéonotto hankaloittaisi myos nikotiinituotteita koskevaa tiedonvalitysta yleisemminkin,
koska viestinndssa tulisi mainita aina erikseen, onko kyse tupakkalaissa tarkoitetuista ”savuttomista
nikotiinituotteista” vai savuttomista nikotiinituotteista yleisesti ottaen.

Kasite on jo nyt aiheuttanut hdmmennysta koskien esimerkiksi valtiovarainvaliokunnan
nikotiinipussien verotusta koskevaa mietint6a, missa ehdotetaan myods "nestemaisten savuttomien
nikotiinituotteiden” sisallyttamista nikotiinipusseille kaavaillun veron piiriin. [1]. Mietinnéssa talla
tarkoitetaan markkinoille mahdollisesti ilmaantuvia nestemaisia nikotiinipussien kaltaisia tuotteita,
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mutta ilmaisun “savuton nikotiinituote” kaytto asian yhteydessa on aiheuttanut sekaannusta siita,
ettd ehdotus koskisi myos sahkdsavukenesteita. [Ks. esim. 2]. Yhdistyksemme on oikaissut kyseista
vaarinkasitysta eri yhteyksissa jo useampaankin otteeseen, vaikka valtiovarainvaliokunnan mietinto
on julkaistu vasta viikko sitten (14.11.2023). Vaarinkasityksen syntyminen sindnsa on
ymmarrettavas, tai jopa ennalta-arvattavaa, silld sahkésavukenesteet ovat ainoita markkinoilla talla
hetkelld olevia nestemadisia savuttomia nikotiinituotteita.

Koska savu tai sen puuttuminen on ylivoimaisesti tarkein eri nikotiinituotteiden terveysriskeihin

vaikuttava tekija, olemme kuitenkin hallituksen kanssa samaa mielta siitd, etta tupakkalakiin on

syyta lisata savuttomien nikotiinituotteiden kasite, erotuksena taysin eri riskiryhmaan kuuluvista
poltettavista tupakkatuotteista.

Kasitteen tulisi kuitenkin asiasisaltonsa mukaisesti kattaa kaikki savuttomat nikotiinituotteet, ei
hammentavasti vain pientd osaa niista. Nikotiinipusseja ja vastaavia tuotteita voidaan saannella
tdman kattokasitteen alla omana sdadoskokonaisuutenaan, kuten sdhkosavukkeiden,
kuumennettavien tupakkatuotteiden ja nendssa tai suussa kdytettdvien tupakkatuotteiden
saantelyssa jo nyt kdytdnndssa tehdaan.

Viitteet:

1. Valtiovarainvaliokunta esittaa nestemaisten savuttomien nikotiinituotteiden lisdamista
verotuksen piiriin. Eduskunta 14.11.2023.

2. Finland: Smoke-Free Tax Plans Draw Fire. Tobacco Reporter 20.11.2022.

6 § Valviran tehtavat

22 § Eraiden muiden tuotteiden valmistajan ja maahantuojan yleiset velvollisuudet

25 a § Savuttomia nikotiinituotteita koskevat vaatimukset

Pykalassa saddetaan nikotiinipusseissa sallitusta mausta ja nikotiinipitoisuudesta.
Nikotiinipitoisuuden rajoittaminen 20 milligrammaan grammaa kohden on hyvin linjassa
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) ohjeistukseen ja muualla EU-alueella myynnisséa olevien
nikotiinipussien tyypillisiin nikotiinipitoisuuksiin nahden.

Nikotiinipitoisuuden rajoittamisen perusteluissa kdydaan lapi erilaisia riskiarvioita nikotiinin
myrkyllisyydesta. Ndiden joukosta olisi syyta poistaa vanhentunut kasitys, etta jo 0,5-1
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milligrammaa nikotiinia painokiloa kohden voisi olla kuolemaan johtava annos, minkda mukaan
laskettuna yksi 16 mg nikotiinia sisaltava nikotiinipussi voisi nieltyna tappaa 16—32-kiloisen lapsen.
Kyseinen, 1800-luvulla tehtyihin itsekokeiluihin perustuva arvio on nykytutkimuksen perusteella
osoittautunut virheelliseksi. [1].

Kuten hallituksen esityksessa todetaankin, Suomen ja EU:n turvallisuus- ja kemikaaliviranomaisten
nykyluokituksen mukaan arvio nikotiinin akuutin myrkyllisyydesta suun kautta kaytettyna on 5
milligrammaa painokiloa kohden. [2]. Tata nykytiedon mukaista viranomaisluokitusta ei ole syyta
kyseenalaistaa yllamainitun kaltaisilla vanhentuneilla kasityksilla.

25 a § 2 momentissa saadetdan myos nikotiinipusseissa kaytettavistd makuaineista. Hallituksen
esityksen mukaan minkdaan makuaineen kayttoa nikotiinipusseissa ei ole lahtokohtaisesti kielletty
alkoholin ja kannabiksen makua lukuunottamatta. Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella olisi
kuitenkin mahdollista kieltda kayttamasta nikotiinipusseissa mitd tahansa “makua, joka on omiaan
houkuttelemaan nuoria”. Tallaisiksi hallitus katsoo ”ainakin karkkien, jalkiruokien, hedelmien ja
marjojen maut”, kuten myds “esimerkiksi makeat ja kirpedt maut [...] samoin maut, joilla tavoitellaan
shokkiarvoa tai vitsikkyytta.”

Edellamainitun listan perusteella ministerion olisi mahdollista kieltda kaytanndssa minka tahansa
makuaineen kaytto nikotiinipusseissa tupakan ja mentolin makua mahdollisesti lukuunottamatta,
joista jalkimmaisen sallittavuus on lakiluonnoksessa sdaadetty erikseen.

IImeinen ongelma makuaineiden sallittavuuden maarittelylle hallituksen esittamalla tavalla on se,
ettd makumieltymyksille ei ole olemassa ikarajoja. Marjat, hedelmat, makeiset ja jalkiruoat
maistuvat yhta lailla niin aikuisille kuin nuoremmillekin. Hallituksen esittama lista nuoria
houkuttelevista mauista kuvaakin kdytannossa yleisinhimillisia makumieltymyksia, ei erityisesti
nuoriin vetoavia makuja.

Tama on tiedetty jo pitkdan esimerkiksi sahkosavukkeiden kayttajakunnan keskuudessa tehtyjen
tutkimusten perusteella. Niiden mukaan erityyppisten makuaineiden kaytdssa ei esiinny erityista
ikdjakaumaa, vaan myos aikuisista sahkdsavukkeiden kayttdjista ehdoton enemmistd, 80-90%,
kayttaa niissa muita kuin ns. tupakanmakuisia nesteita.

Ylivoimaisesti suosituimmat maut aikuisten sahkosavukkeiden kayttdjien keskuudessa ovat hedelma-
ja makeismaut. Makuaineet myos koetaan “erittain” tai “darimmaisen” tarkeiksi tupakoinnin
lopettamisessa sdhkdsavukkeiden avulla. Tama johtuu siitd, ettd keinotekoisesti tuotettu
"tupakkamaku” ei vastaa monien tupakoitsijoidenkaan makumieltymyksia, minka lisaksi monet
haluavat tupakoinnista eroon paastyaan irrottautua myos tupakkaa muistuttavasta mausta [3, 4].
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Sahkosavukkeita koskevissa tutkimuksissa makuainerajoitusten onkin havaittu yllapitavan niin
aikuisten kuin nuortenkin tupakointia ehkadisemalla tupakoinnin syrjaytymista sahkosavukkeilla. [5,
6]. Esimerkiksi yhdysvaltalaisessa yliopistotutkimuksessa tehdyissa laskelmissa paadyttiin siihen
lopputulokseen, etta sahkosavukkeiden makuainerajoitukset lisddvat tupakanmyyntia 15 savukkeella
jokaista makuainerajoituksen vuoksi vihemman ostettua sahkdsavukkeiden vaihtopatruunaa
("podia”) kohden. [7].

Makuaineita kaytetdaan myos Kaypa hoito -suositelluissa nikotiinikorvaustuotteissa, mika jo itsessaan
kertoo, ettd hedelman, mintun ja vastaavien makujen nahdaan edistavan tupakoinnin lopettamista,
eika niiden nahda vetoavan mitenkaan erityisesti juuri nuorisoon.

Eri markkinatutkimusten mukaan myds nikotiinipussimarkkinoista 80-90% koostuu makuaineita
sisaltavista tuotteista. Talta pohjalta on ilmeistd, ettd makuvaihtoehtojen voimakas rajoittaminen
kaytannossa romahduttaisi nikotiinpussien lailliset markkinat Suomessa. Tama puolestaan ohjaisi
nikotiinipussien hankintaa takaisin laittomille ja harmaille markkinoille. Samalla myds nuuskan
salakuljetus ja laiton kauppa mitd todenndkdisimmin palautuisivat pitkalti ennalleen
makuainerajoitusten ehkdistessa nuuskan korvautumista nikotiinipusseilla.

Myynnin liukuminen laittomille markkinoille puolestaan heikentda viranomaisvalvonnan
puuttumisesta johtuen olennaisesti tuoteturvallisuutta ja edistaa ikdrajojen puuttumisesta johtuen
tuotteiden saatavuutta alaikdisten keskuudessa.

Vastaavasti Suomessa on koettu myos laillisten vaihtoehtojen laittomia markkinoita romahduttava
vaikutus vahvempien nikotiinipussien myynnin laillistamisen yhteydessa, minka seurauksena
nuuskan salakuljetus tippui lyhyessa ajassa viidennekseen entisesta. [8].

Hallituksen esityksessa suhtaudutaan myds jonkinlaisena itsestdadanselvyytena siihen, etta
makuainerajoitukset vahentaisivat olennaisesti nikotiinituotteiden kayttéa nuorten keskuudessa.
Tutkimusten mukaan makuaineet eivat kuitenkaan ole ratkaisevassa roolissa nuorten
nikotiinituotteiden kaytolle. Sen sijaan vaihtoehtoisia nikotiinituotteita kokeillaan etupaassa
samoista syista kuin perinteisia tupakkatuotteita ja paihteita yleensakin, toisin sanoen
uteliaisuudesta, lahipiirin vaikutuksesta, halusta kokeilla ”aikuisten asioita” ja monista muista
erilaiseen riskikdyttaytymiseen vaikuttavista taustatekijoista johtuen. Naista syista johtuen samat
nuoret, jotka kokeilevat ja kayttavat vaihtoehtoisia nikotiinituotteita mita todennakoéisimmin niiden
puuttuessa polttaisivat tupakkaa. [9-12].

Lisdaksi myyntikiellot eivat aiemminkaan ole estianeet kiellettyjen tuotteiden paatymista alaikaisille,
kuten on jo ollut havaittavissa nuuskan ja makuaineellisten sahkosavukkeiden liukumisesta
laittomille markkinoille ja nuorten kasiin.
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Esimerkiksi makuaineellisten sdhkosavuketuotteiden myyntikielto on osoittautunut kaytannossa
hyodyttomaksi ehkdisemaan niiden kayttéa nuorten keskuudessa. Sahkdsavukkeiden paivittdinen
kaytto nuorten keskuudessa on Suomessa jopa yleisempaa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, missa
makuaineellisten sahkdsavukenesteiden myynti on sallittua. Suomessa sahkésavukkeita kayttaa
paivittdin lukiossa opiskelevista pojista ja tytoista 2-3% seka perusopetuksen 8. ja 9. luokkalla ja
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista pojista ja tytoistd 6-7%. Ylaaste- ja lukioikaisista
yhdysvaltalaisnuorista sahkodsavukkeita kayttaa paivittdin noin 2%. [13, 14 (Table 3)].

Erilaiset vaihtoehtoisia nikotiinituotteita koskevat myyntikiellot ovatkin johtaneet Suomessa siihen
paradoksaaliseen tilanteeseen, ettd samaan aikaan, kun kyseiset tuotteet ovat laittomilta ja
harmailta markkinoilta helposti alaikaisten saatavilla, niiden laillinen kaytté tupakoinnin
lopettamiseen aikuisvdestdssa on estetty.

Edellamainituista syistd makuaineiden kaytto tulisi sallia myds sahkdsavukkeissa, jotka ovat
nikotiinipussien tapaan huomattavasti tupakointia haitattomampia ja tupakoinnin lopettamista
edistavia tuotteita.

Makuaineita koskevassa sdantelyssa on kyse vaihtoehtotuotteiden tupakointia korvaavien
ominaisuuksien ydinkysymyksesta, ei pelkastaan "teknisluonteisesta saantelysta”, kuten
makuaineisiin kohdistuvia rajoitustoimia hallituksen esityksessa kuvataan. Nain olennaisesti
tupakoinnin lopettamista edistavia tai ehkaisevia paatoksia ei tule jattaa pelkastaan sosiaali- ja
terveysministerion sisdisen harkinnan varaan, vaan mahdollisia makuainerajoituksia koskevien
saantelymuutosten tulee jatkossakin lapadista demokraattinen lainsdadantoprosessi eduskunnassa.

Koska nikotiinipusseja ja sdahkosavukkeita kdytetaan yleisesti tupakoinnin lopettamiseen
aikuisvaestossa, niissa kaytettavien makuaineiden sallittavuuden maarittelyssa ei kaiken
kaikkiaankaan tulisi kiinnittdda huomiota pelkastdan siihen, missa maarin niitd kdytetaan nuorten
keskuudessa, vaan myos siihen, kuinka yleista niiden kaytto on aikuisvaestossa.

Lainsaadannossa tulisi aina huomioida myos yksilonoikeudet ja lainkdayton kohtuullisuus. Ei ole
perusteltua syyta, miksi makuaineiden kayttoa tulisi rajoittaa juuri vaihtoehtoisten
nikotiinituotteiden kohdalla, missa niista on merkittavaa hyotya tupakoinnin lopettamisen kannalta
samaan aikaan, kun niiden kaytto on sallittua esimerkiksi alkoholijuomissa, joissa makuaineiden
kaytosta ei koidu minkdanlaista terveyshyotya.

Viitteet:
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29 a § limoitukset savuttomista nikotiinituotteista

29 b § Myyntimaarat savuttomista nikotiinituotteista
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30 § Erdita muita tuotteita koskevien tietojen toimittamisen tapa, malli ja ajankohta

31 § Vahittaismyyntipakkauksia koskeva yleissaannos

39 a § Savuttoman nikotiinituotteen vahittaismyyntipakkauksen merkinnat

39 b § Savuttoman nikotiinituotteen vahittaqismyyntipakkauksen muu ulkoasu

Hallituksen esityksen mukaan eri nikotiinipussimerkkien vahittdismyyntipakkaukset eivat saisi
erottua toisistaan. Talla on tarkoitus vahentaa tuotteiden houkuttelevuutta, ja perusteluksi
esitetdan, ettd "nikotiinituotteiden kaytosta aiheutuvien terveydellisten ja taloudellisten haittojen
vuoksi yhteiskunnalla on painavat perusteet pyrkid estamaan ndiden tuotteiden kdyton aloittamista
ja tukemaan kayton lopettamista”. Lisdksi todetaan, etta “tutkimusten mukaan muissa maissa
tupakkatuotteiden vahittdaismyyntipakkausten yhdenmukaistamista koskevalla sdantelylla on ollut
tallaisia vaikutuksia.”

Edellamainittuihin perusteluihin on todettava, etta tupakointia selvasti haitattomampien
vaihtoehtojen kayton estaminen ei ole yksiselitteisesti kansanterveydellisesti jarkevaa, jos ne
korvaavat tai syrjayttavat haitallisinta vaihtoehtoa, tupakointia. [Ks. esim. 1]. Toisin sanoen
saantelyssa olisi huomioitava eri nikotiinituotteiden suhteelliset riskit, ja se, ettd Suomessa kulutus
talla hetkelld keskittyy kaikkein haitallisimpaan vaihtoehtoon, poltettaviin savukkeisiin.

Yhdenmukaisten pakkausten kdyttdonottoa kyseenalaistaa my0s se, ettd ne ovat osoittautuneet
tarkoituksessaan tehottomiksi. Standardoitujen myyntipakkausten kdyttéonottoa puoltavat
tutkimukset ovat olleet etupadssa spekulatiivisia mielipidemittauksia siita, missd maarin vahemman
houkuttelevina tupakoitsijat pitdvat yhdenmukaistettuja pakkauksia aiempiin pakkauksiin
verrattuna. Kaytannon eldmassa tulokset eivat kuitenkaan ole vastanneet odotuksia. Esimerkiksi
Australiassa, missa yhdenmukaiset savukepakkaukset on otettu kdyttéon jo vuonna 2012,
tupakoinnin laskusuuntaus on pikemminkin hidastunut kuin nopeutunut standardoitujen
savukepakkausten kayttoonoton jalkeen. [2].

Myyntipakkausten ensisijainen merkitys on saada eri yhtididen tuotteet erottumaan toisistaan ja
saada kuluttajien mielenkiinto kohdistumaan tiettyyn tuotemerkkiin. Koska yhdenmukaiset
pakkaukset tasoittavat eri tuotemerkkien keskindista kilpailua, niiden kdyttéénoton on Australiassa
havaittu johtaneen halvempien savukemerkkien suosion kasvuun. Savukkeita myds hankitaan
aiempaa useammin laittomilta markkinoilta. Hintavien merkkituotteiden korvautuminen
halvemmilla vaihtoehdoilla on puolestaan lisdnnyt australialaisten tupakankulutusta. Taman
kehityskulun perusteella yhdenmukaisten pakkausten kayttoonotolla voi olla jopa tarkoitukseensa
ndahden painvastaisia vaikutuksia. [3].
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Yhdenmukaisten pakkausten kdyttéonotto nikotiinipusseille ei ole perusteltua myoskaan siksi, etta
ne eivat ole savukkeiden kaltaisia korkean riskitason tuotteita. Tupakointia korvaavana tuotteena
nikotiinipusseilla on myds kansanterveydellista hyotypotentiaalia, pdinvastoin kuin poltettavilla
savukkeilla. Ndin ollen poltettavia tupakkatuotteita vastaavien saantelytoimenpiteiden soveltaminen
nikotiinipusseihin ei edusta suhteellisuusperiaatteen mukaista sdaantelya.

Edelldmainituista syista johtuen esitimme, ettd vaatimus nikotiinipussien yhdenmukaisista
pakkauksista poistetaan lakiesityksesta. Samoista syistd kyseinen vaatimus tulisi kumota myds
sahkosavukkeita koskevista saaddksista.

Viitteet:

1. Abrams, D.B. ym.: Harm Minimization and Tobacco Control: Reframing Societal Views of Nicotine
Use to Rapidly Save Lives. Annual Review of Public Health. 2018.

2. Mendelsohn, Colin—Hall, Wayne: Does the gateway theory justify a ban on nicotine vaping in
Australia. International Journal of Drug Policy. 2020.

3. Underwood, D. ym.: The effectiveness of plain packaging in discouraging tobacco consumption in
Australia. Nature Human Behaviour. 2020.

39 c § Savuttoman nikotiinituotteen ulkoasu

40 § Varoitusmerkintéja koskeva poikkeus ulkomaanliikenteessa

44 § Vahittaismyynnin luvanvaraisuus

48 § limoitus nikotiininesteiden ja savuttomien nikotiinituotteiden vahittdismyynnista

50 § Tukkumyynnin ilmoituksenvaraisuus

52 a § Tupakkatuotteiden ja savuttomien nikotiinituotteiden maustamiseen tarkoitettujen tuotteiden
myyntikielto
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53 § Kielto myyda alaikaiselle

58 § Etamyynnin kielto

59 § Tullihuutokaupalla myynnin kielto

60 § Tukkumyynnin rajoitukset

62 § Alaikaisia koskeva maahantuontikielto

63 § Eraiden savuttomien tupakkatuotteiden maahantuontikielto

Kyseisessa pykalassa nuuskan maahantuontirajaa ehdotetaan laskettavaksi 1000 grammasta 500
grammaan.

Esitys on suorassa ristiriidassa hallitusohjelman tavoitteeseen “ehkaista harmaata tuontia ja laitonta
kauppaa seka torjua jarjestaytynytta rikollisuutta.” Hallitusohjelmassa myos “tavoitellaan sit3, etta
suomalaiset, jotka ovat hankkineet laittomien kanavien kautta nuuskaa, siirtyisivat kdyttamaan
laillisesti myytyja nikotiinipusseja. Tasta nakokulmasta katsottuna sadntelyn on oltava sellaista, etta
nikotiinipussit sdilyvat riittavan houkuttelevana vaihtoehtona nuuskalle”.

On erittdin epatodennakoistd, etta kyseinen tavoite saavutetaan hallituksen nikotiinipusseille talla
hetkella kaavailemalla verotasolla, ja varsinkaan, jos my0os nikotiinipussien makuainevalikoimaa
ryhdytdaan kohtuuttomasti rajoittamaan.

Nikotiinipusseille talld hetkelld suunnitteilla oleva verotaso (2,5 euroa/rasia) on yli kymmenkertainen
esimerkiksi Ruotsin verotasoon (0,2 euroa/rasia) ndhden. Suurimmassa osassa EU-maita
nikotiinipusseja ei veroteta lainkaan. Veronkorotusten jalkeen nikotiinipussien hinta (keskimaarin
8,55 euroa) Suomessa nousisi myos selvasti tyypillistd nuuskarasian hintaa (2-5 euroa)
korkeammaksi. Nikotiinipussien hinta olisi jopa selvasti korkeampi kuin nuuskarasian hinta laittomilla
markkinoilla (4-6 euroa).

Nikotiinipussien kotimaan myynnin kilpailukyky nuuskaan nahden tulee mita todennakdisimmin
heikentymaan entisestadn Ruotsin hallituksen kaavaillessa parhaillaan nuuskan verotuksen
alentamista 20 prosentilla.
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Nikotiinipussien korkea verotus ja makuaineiden jyrkka rajoittaminen nain ollen mita
todenndkoisimmin tulisivat paitsi palauttamaan nikotiinipussien hankinnan takaisin laittomille
markkinoille, olisivat omiaan yllapitamaan myos nuuskan salakuljetusta ja laitonta kauppaa.

Nuuskan laiton hankinta mitd todennakoéisimmin lisdantyisi entisestdan, jos nuuskan
maahantuontiraja hallituksen esityksen mukaisesti puolitettaisiin aiemmasta. Nuuskan

ammattimainen salakuljetus on jo nyt erittain yleista ja nuuskan hankinta laittomilta markkinoilta
helppoa, joten maahantuontirajojen alentamisen vaikutukset kohdistuisivat ristiriitaisesti Iahinna

niihin kuluttajiin, jotka haluaisivat hankkia nuuskaa omaan kaytt6onsa laillisin keinoin.

Tama kay ilmi myos hallituksen esityksesta (“Toisaalta nuuskaa paatyy Suomeen ennen kaikkea

laittoman tuonnin kautta”). Taman perusteella on ilmeistd, ettd nuuskan maahantuontirajaa tulisi
pikemminkin nostaa kuin laskea, ja sita kautta vahentaa kuluttajien tarvetta turvautua laittomiin

hankintakeinoihin.

Olisi my0s aiheellista pohtia, miksi nuuskan matkustajatuontia kaiken kaikkiaankaan olisi syyta

rajoittaa jopa entistdkin tiukemmin samaan aikaan, kun poltettavia savukkeita on Suomessa yleisesti

saatavissa. Sille, ettd sdantelyssa suositaan ylivoimaisesti haitallisimman tuotteen kulutusta

huomattavasti vaarattomamman vaihtoehdon sijasta ei ole |6ydettavissa rationaalista selitysta.

65 § Kielto tuoda maahan etaviestimen valitykselld hankittuja tuotteita

66 § Matkustajatuonnin aikarajat

67 § Matkustajatuonnin maarilliset rajat

74 § Yleiset tupakointikiellot

80 § Tupakointikieltoa koskevat opasteet

81 § Tupakointikieltojen toimeenpano

90 § Hakemusten ja ilmoitusten kasittelysta perittavat maksut
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91 § Tupakkalain valvontamaksut

94 § Tuotevalvontaa koskevien tietojen tallentaminen ja julkaiseminen

97 § Vahittdismyyntiluvan peruuttaminen

100 § Myyntikielto

109 § Tupakan myyntirikos

113 § Tupakointirikkomus

117 § Myyntipaallykset

118 § Hallussapitokielto

119 § Havittaminen

Voimaantulo

Muuta kommentoitavaa?

Hallituksen lakimuutoksille esittamista perusteluista

1. Hallituksen nakemyksestd, ettd nikotiinipussien kdyton kasvu lisdisi tupakka- ja nikotiinituotteiden
kokonaiskayttoa, nikotiiniriippuvuutta ja terveyshaittoja entisestaan

Hallituksen lakiluonnoksessa pidetaan itsestdadnselvyytend, ettd “nikotiinipussien aseman
vakiinnuttaminen Suomen markkinoilla vakisinkin lisda sen todenndkodisyytta, ettd tuotteista
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muodostuu lapsille ja nuorille uusi vayla nikotiiniriippuvuuteen ja sita kautta muiden tupakka- ja
nikotiinituotteiden kayttoon.”

Lisaksi todetaan, ettd “Mita enemman nikotiinituotteita markkinoilla on, sitd todennakoisempia ovat
myos nikotiinista aiheutuvat terveyshaitat” ja ettda on mahdollista, “etta nikotiinipussien kayton
lisadntyminen ei vahennakaan tupakointia tai sahkdsavukkeiden kayttéa vaan erilaisten tupakka- ja
nikotiinituotteiden kokonaiskaytto lisdantyy. Tallaisesta on viitteitd muista Pohjoismaista, ja talloin
terveyshaitat kasvaisivat entisestaan.”

Edelld esitetyt vaittdmat ovat monessa suhteessa kyseenalaisia. Ensinnakin paaasiallinen suuntaus
Pohjoismaissa on ollut jo pidemman aikaa tupakoinnin vdheneminen, ei siis lisddntyminen,
vaihtoehtotuotteiden kayton kasvaessa. Kansainvaliset tilastot ja tutkimukset ovat kumonneet
toistuvasti spekulaatiot vaihtoehtotuotteiden tupakointia lisdavasta vaikutuksesta (ns.
"porttihypoteesi”). [Ks. esim. 1, 2].

Hallituksen nakemyksen vastaisesti esimerkiksi sahkdsavukkeiden markkinoilletulon arvioidaan
yleisesti vahentavan tupakkasairastavuutta ja -kuolleisuutta seka yhteiskunnan
terveydenhuoltomenoja. Tama kay ilmi mm. vastikaan ilmestyneesta systemaattisesta
kirjallisuuskatsauksesta sahkdsavukkeiden vaestotason vaikutuksia koskevista tutkimuksista, joista
29 tutkimuksessa 32:sta paadytaan edellamainittuun lopputulokseen. [3].

Toiseksi edes nikotiinituotteiden kokonaiskayton lisdantyminen ei mitenkaan itsestaanselvasti johda
terveyshaittojen kasvamiseen entisestdan, jos ylivoimaisesti vaarallisin nikotiinin kdyttdmuoto,
tupakointi, vaihtoehtotuotteiden ansiosta samalla vahenee merkittavasti.

Kolmanneksi vaihtoehtojen lisddantyminen ei ole yleisesti ottaen johtanut nikotiinituotteiden
kokonaiskulutuksen kasvuun, vaan nikotiinin kokonaiskayttd on vahentynyt vaihtoehtotuotteita
Suomea sallivammin saantelevissa maissa pitkalti samaan tapaan kuin Suomessakin.

Esimerkiksi tupakoitsijoiden ja nuuskan kdyttdjien yhteismaara ei ole Suomessa laskenut sen
nopeammin kuin Ruotsissa ja Norjassa, vaikka nuuskan myynti on ollut ndissa maissa sallittua ja
Suomessa kiellettyd. Suomessa savukkeiden ja nuuskan kokonaiskayttajamaara laski vuosien 2004-
2019/2020 valilla miehilla 9% ja naisilla 7%, Ruotsissa ja Norjassa miehilla 7-9% ja naisilla 10-12%. [4,
Liitetaulukko 3].

Kansanterveydellisesti merkittavin ero Suomen, Ruotsin ja Norjan valilla on nikotiinituotteiden
kulutuksen keskittyminen Suomessa ennen kaikkea poltettaviin savukkeisiin. Esimerkiksi Suomen
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miesvdestosta tupakoi vuonna 2019 paivittdin 16%, kun taas ruotsalais- ja norjalaismiehistd vuonna
2020 nain teki 7% ja 9%. [4, kuvio 1].

Tupakointi on Suomessa Ruotsia ja Norjaa yleisempada myds nuorten keskuudessa. Esimerkiksi 14—
15-vuotiaista pojista tupakoi Suomessa paivittdin 6%, Norjassa 3% ja Ruotsissa 1%. Samaan aikaan
myo6skaan savukkeiden ja nuuskan kokonaiskdytté nuorten parissa ei ole Norjassa ja Ruotsissa sen
yleisempaa kuin Suomessakaan nuuskan myynnin sallittavuudesta huolimatta. [4, Kuviot 3 ja 4].

Tupakoinnin ja vaihtoehtotuotteiden keskindistd suhdetta tarkastelevissa tutkimuksissa onkin
yleisesti paadytty siihen johtopdatokseen, ettd haitattomampien vaihtoehtojen jyrkka saantely ei
nayttdisi niinkdadan vahentavan nikotiinituotteiden kulutusta kuin ohjaavan sita kaikkein
vaarallisimpaan vaihtoehtoon, perinteisiin savukkeisiin. [Ks. esim. 2, 5-7].

Tutkimukset ovat myds osoittaneet vaihtoehtotuotteiden edistavan tupakoinnin lopettamista, myds
sellaisten tupakoitsijoiden keskuudessa, jotka eivat lahtdékohtaisesti ole motivoituneita tupakoinnin
lopettamiseen. [Ks. esim. 8-12].

Tupakoinnin vaheneminen onkin tyypillisesti kiihtynyt haitattomampien vaihtoehtojen kaytén
kasvaessa. Tama on ollut havaittavissa paitsi eri Pohjoismaissa, etupaassa nuuskan kayton kasvun
rinnalla, myds esimerkiksi Japanissa kuumennettavien tupakkatuotteiden markkinoilletulon jalkeen
ja Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa, Kanadassa ja Uudessa-Seelanissa sahkdsavukkeiden kdyton
kasvun yhteydessa.

Vastaavasti vaihtoehtotuotteiden jyrkan saantelyn tupakointia yllapitavaan vaikutukseen viittaavat
Suomen korkeat tupakoitsijamaarat paitsi edellamainitussa pohjoismaisessa vertailussa, myds
verrattaessa tupakoitsijoiden maaraa esimerkiksi Yhdysvaltoihin, Isoon-Britanniaan ja Uuteen-
Seelantiin. Suomessa paitsi tupakoidaan nadita maita enemman, myodskaan tupakka- ja
nikotiinituotteiden kokonaiskayttd ei Suomessa ole niita matalammalla tasolla, vaikka nuuskaan
ja/tai sahkosavukkeisiin kohdistetaan Suomessa huomattavasti tiukempaa sadntelya. Isossa-
Britanniassa ja Uudessa-Seelannissa tupakoitsijoita suoranaisesti kannustetaan vaihtamaan
sdahkosavukkeisiin. [13 (Liitetaulukot 3 ja 4), 14 (Table), 15-17. Huom. vertailu koskee tupakka- tai
nikotiinituotteiden nykyista kayttda ("current use”) eli paivittdista tai satunnaista kayttoa).

Sama ilmio toistuu usein vielad korostetummin nuorten keskuudessa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
ylaaste- ja lukioikaisistd nuorista jotakin tupakka- tai nikotiinituotetta (sahkdsavukkeet,
nikotiinipussit yms. mukaanlukien) kayttaa paivittdin tai satunnaisesti 10% nuorista, kun taas
samanikaisistd suomalaisnuorista jo pelkastdan jotakin tupakkatuotetta (nuuskaa tai savukkeita)
kayttaa paivittdin tai satunnaisesti 19%.
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Mika merkittavinta, yhdysvaltalaisnuorten tupakointi on kdytanndssa romahtanut sahkdsavukkeiden
kayton kasvun yhteydessa laskien noin 85% vuoden 2011 jalkeen. Talld hetkelld ylaaste- ja
lukioikaisista yhdysvaltalaisnuorista paivittain tai satunnaisesti tupakoi 1,6%. Samanikaisista
suomalaisnuorista paivittain tai satunnaisesti tupakoi tdhdan ndahden kymmenkertainen maara, 17%.
[13 (Liitetaulukot 6 ja 7), 18 (Table 2)].

Kuten edella esitetyista luvuista on havaittavissa, pelkat poiminnat jonkin yksittaisen
nikotiinituotteen kaytosta eri maissa voivat olla varsin harhaanjohtavia ilman vertailukohtaa
tupakoinnin ja nikotiinituotteiden kokonaiskulutuksen kehitykseen kyseisissda maissa ja vastaaviin
lukuihin Suomessa.

Esimerkiksi hallituksen esityksessa esiinnostettu tilastotieto 16-24-vuotiaiden norjalaisnaisten
nuuskan kdyton kasvusta 16 prosenttiin ei anna erityisen hyvaa yleiskasitysta tupakka- ja
nikotiinituotteiden kayton kehittymisestad nuorten norjalaisnaisten keskuudessa, koska samassa
yhteydessa ei tuoda esiin, ettd samanaikaisesti tupakointi kyseisessa viaestoryhmadssa on laskenut
yhteen prosenttiin. [19].

Myodskaan uusien vaihtoehtotuotteiden suosion nopeasta kasvusta valittomasti niiden
markkinoilletulon jalkeen ei tulisi tehda liian pitkdlle menevia johtopaatoksia. Uutuustuotteiden
kaytto on varsinkin nuorilla useimmiten kokeilevaa tai satunnaista jaaden tyypillisesti ohimenevaksi
trendi-ilmioksi. Tama on nahtavissa esimerkiksi nuorten sahkdsavukkeiden kaytén nopeasta
noususta Yhdysvalloissa viime vuosikymmenen aikana ja vastaavasti jyrkasta laskusta talla
vuosikymmenelld kdyttdjamaaran laskiessa vuoteen 2023 mennessa kutakuinkin kymmenen vuoden
takaiselle tasolle.

Lakiluonnoksessa tuodaan esiin myos huolestuneisuutta myos siita, etta nikotiinipusseja ovat
kokeilleet sellaisetkin nuoret, jotka eivdt ole aiemmin kokeilleet tai kdyttaneet muita tupakka- tai
nikotiinituotteita. Tassd yhteydessa on syytd huomata, ettd sama patee myos tupakointikokeiluihin,
ja vield vaihtoehtoisia nikotiinituotteita yleisemmin: suurin osa tupakointia kokeilevista nuorista ei
ole kayttanyt entuudestaan mitaan nikotiinituotetta, kun taas vaihtoehtoisten nikotiinituotteiden
kokeilut ja kaytto keskittyvat tupakka- ja nikotiinituotteita jo entuudestaan kayttaneisiin.

Noin 60% suomalaista edelleenkin vahintaankin kokeilee tupakointia, eikd maarassa ole tapahtunut
muutosta tilastoinnin alkuun, eli vuoteen 1979, verrattuna. [13, Liitetaulukko 8]. Olisi luonnollisesti
toivottavaa, ettd nuoret eivat kayttaisi mitdan tupakka- tai nikotiinituotetta, mutta koska niita ikava
kylla edelleen kokeillaan ja kaytetdaan yleisesti Suomessakin, ei ole mitdan erityista syyta toivoa, etta
myoskdan ensimmaiset kokeilut tehtaisiin juuri kaikkein vaarallisimmalla vaihtoehdolla, poltettavilla
savukkeilla.
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2. Hallituksen esityksessa esiintyvista epajohdonmukaisuuksista

Hallitus esittaa yhtena nikotiinipussien kayttdon liittyvana huolenaiheena sen mahdollisuuden, etta
"Toisin kuin savukkeita, nikotiinipusseja pystyy kayttdmaan melko huomaamatta ja pitkidkin aikoja
kerrallaan. Niitd voi myos kayttaa useampia yhta aikaa. On siis mahdollista, etta jos savukkeiden
kayttoa korvaantuu nikotiinipusseilla, nikotiinialtistus ja sen kautta myos nikotiiniriippuvuus ja muut
nikotiinista aiheutuvat terveyshaitat kasvavat nykyiseen verrattuna”.

Hallitus ei kuitenkaan esitd mitdaan syyta epailla, miksi juuri nikotiinipussien kayttajat haluaisivat
nostaa nikotiinialtistustaan tupakointia korkeammalle tasolle. Mita todennakdisimmin asia on juuri
painvastoin; esimerkiksi sihkosavukkeiden kayttdjakuntaa koskevien tutkimusten perusteella
kayttajat pyrkivat tyypillisesti nimenomaisesti vahentamaan, eivat nostamaan, kdyttamaansa
nikotiinipitoisuutta. [Ks. esim. 20]. Mahdollisuus nikotiinipitoisuuden vdahentamiseen onkin yksi
sahkosavukkeiden ja nikotiinipussien eduista poltettaviin savukkeisiin ndhden, silld perinteisilla
savukkeilla nikotiinipitoisuuden asteittainen alentaminen ei ole edes mahdollista.

Tupakoinnin terveysriskit ovat kaikkiaankin niin huomattavissa maarin nikotiinin kayton riskeja laaja-
alaisemmat, etta tupakoinnista haitattomampiin vaihtoehtoihin siirtymisen terveysvaikutuksia tulee
aina tarkastella pelkastaan nikotiinin vaikutuksia kokonaisvaltaisemmin.

Nikotiinipusseihin liittyvien uhkakuvien joukossa hallitus toteaa myos, etta ”[...] Selvaa nayttoa on
esimerkiksi siita, ettd nikotiini lisaa kaikkien leikkausten komplikaatioiden riskid ja pidentaa toipumis-
ja sairaalassaoloaikaa. Lisaksi nikotiini lisda mielenterveysongelmien riskia nuorilla, milld voi olla
pitkdaikaisia taloudellisia vaikutuksia.”

Myo6s nama huolenaiheet ovat monessa suhteessa kyseenalaisia. Ensinndkaan ei ole olemassa selvaa
nayttda, etta nikotiini lisdisi leikkauskomplikaatioiden riskia ja pidentaisi toipumis- ja
sairaalassaoloaikaa. Aiheesta tehdyt tutkimukset ovat koskeneet Iahinna tupakoitsijoita, jolloin
myoskaan tulokset eivat koske nikotiinin riskeja itsessaan vaan huomattavasti kokonaisvaltaisempia
tupakoinnin riskeja. Tutkimuksissa, joissa asiaa on tutkittu nimenomaan nikotiinia savuttomasti
kayttavien potilaiden, kuten nuuskan tai nikotiinikorvaustuotteiden kayttajien parissa, lisadntynytta
riskid leikkauksen jalkeisiin komplikaatioihin ei ole havaittu. [Ks. esim. 21-23].

Ei myoskaan ole tieteellistd nayttoa, joka osoittaisi nikotiinin kdyton johtavan nuorten
mielenterveysongelmien liséantymiseen. Sen sijaan levottomien, stressaantuneiden, impulsiivisten
ja masennuksesta tai muista mielenterveysongelmista karsivien nuorten tiedetdan kayttavan
keskimaaraistd enemman alkoholia, huumeita ja nikotiinituotteita ja olevan kaiken kaikkiaan
alttiimpia erilaiselle riskikayttdaytymiselle. Korrelaatio ei kuitenkaan tarkoita kausaliteettia: toisin
sanoen nikotiinin kayton ja nuorten mielenterveysongelmien valilla havaittu yhteys ei osoita
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ongelmien johtuvan nikotiinin kaytosta, vaan ratkaisevat syyt voivat olla muualla tai syy-seuraus -
suhde saattaa olla painvastainen.

Tutkimusten mukaan jalkimmainen vaihtoehto on myds todennakaisin, silla nikotiinituotteita
kaytetaan yleisesti rentoutumiseen ja stressin lievittamiseen seka mielenterveyspotilaiden
keskuudessa ettd vaestossa laajemminkin. Vaite, etta nikotiini aiheuttaisi mielenterveysongelmia on
ristiriitainen jo siksikin, etta nikotiinin on havaittu lievittavan erilaisista mielenterveyden ongelmista
karsivien oireita seka parantavan keskittymiskykya ja muuta kognitiivista toimintaa. Tama on todettu
muun muassa 41 aihetta koskevaa tutkimusta kattavassa meta-analyysissa. [24; ks. myds esim. 25-
27].

Muun muassa britannialainen tupakanvastainen jarjestdé ASH (Action for Smoking and Health) onkin
vastikdan todennut kasityksen, etta nikotiini vahingoittaisi aivojen kehittymista nuorilla, edustavan
yhté nikotiinia koskevista myyteista eli yleisista harhakasityksista. [28].

Hallituksen esityksessa huolenaiheena mainitaan myds se, etta ”osassa tuotteista on havaittu
huomattavan korkeita nikotiinipitoisuuksia seka tupakkaspesifeja nitrosamiineja”.

Ensinmainittu ongelma on nykyisessa sadantelymallissa jo kdytanndssa ratkaistu saatamalla
nikotiinipussien nikotiinipitoisuudelle ylaraja (20 mg/g). Tupakkaspesifeja nitrosamiineja
nikotiinipusseissa puolestaan esiintyy tyypillisesti hyvin vahaisissa maarin, varsinkin perinteisiin
savukkeisiin verrattuna. Esimerkiksi saksalaisen viranomaistahon (German Federal Institute for Risk
Assessment) toteuttamassa, 44 nikotiinipussia kasittavassa tutkimuksessa korkeimmatkin
nikotiinipusseissa havaitut nitrosamiinimaarat olivat noin 100-150-kertaisesti savukkeissa esiintyvia
maaria pienemmat. Suuressa osassa testattuja tuotteita nitrosamiineja ei esiintynyt lainkaan. [29].

Lisaksi on syyta huomata, etta myos esimerkiksi Kdypa hoito -suositellut nikotiinikorvaustuotteet
altistavat kayttajansa pienille maarille tupakkaspesifeja nitrosamiineja.

Hallitus viittaa esityksessdaan myos Suomen perustuslain 19 §:n 3 momenttiin, missa sdddetdan
julkisen vallan velvollisuudeksi edistaa vaeston terveytta. Hallitus ndkee nyt ehdotettujen
lakimuutosten tekevan nikotiinipusseista nykyista vihemman houkuttelevia, milla arvioidaan olevan
myonteinen vaikutus ihmisten terveyden kannalta.

Edellamainitussa arvioinnissa on kuitenkin jatetty huomioimatta vaihtoehtoisten nikotiinituotteiden
potentiaaliset kansanterveyshyodyt tupakointia korvaavina tuotteina. Tupakoinnille vaihtoehtoisiin
tuotteisiin kohdistuvat jyrkat saantelytoimenpiteet eivat edista, vaan pdinvastoin, vahingoittavat
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ihmisten terveytta, jos ne yllapitavat tupakointia huomattavasti haitattomampiin vaihtoehtoihin
siirtymisen sijasta.

Tama vaikuttaa myos todennakoisimmalta nikotiinipussien saantelytiukennusten seuraukselta
ottaen huomioon, etta vaihtoehtotuotteita jyrkasti sddantelevdassa Suomessa poltettavat savukkeet
ovat sdilyttdneet asemansa ylivoimaisesti suosituimpana nikotiinituotteena siind missa monissa
vaihtoehtoisiin nikotiinituotteisiin sallivammin suhtautuvissa maissa tupakointi on jo pitkalti
syrjaytymassa haitattomammilla vaihtoehdoilla.

Lopuksi pyytdisimme huomioimaan, etta Vapers Finland ry on tupakoinnin haittojen vahentamiseen
pyrkiva riippumaton kansalaisjarjesto. Yhdistys toimii vapaaehtoisvoimin, eika silla ole
sidonnaisuuksia mihinkaan teollisuudenalaan.
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