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Valo SWE Oy on tutustunut Sosiaali ja Terveysministerion lakimuutosehdotukseen ja perusteluihin
nikotiinipussien tayskiellosta Tupakkalain uudistuksen my6ta. Ainoana kotimaisena tuotteita
valmistavana yhtiéna ja elinkeinonharjoittajana haluamme kunnioitettavasti lausua seuraavaa.

Yleisella tasolla toteamme, ettéd olemme yllattyneitd erityisesti siitd, ettd STM toimitusministeriona
on ryhtynyt viemaan nikotiinipusseja koskevaa kieltolakia nopeutetulla aikataululla eteenpéin.
Kyseinen lakimuutosehdotus on poliittisesti erittdin merkittava linjaus joka olisi ollut syyta jattaa
uuden hallituksen harkittavaksi jolla on kansan enemmistdn tuki takanaan. Kokoomuksen
puolueohjelmaan on kirjattu linjaus siita, ettd myds tupakkanuuskan myynti tulisi Suomessa
laillistaa. STM:n esittdma nikotiinipussien tayskielto on painvastainen toimenpide kuin mita uusi
paaministeripuolue on esittéanyt jopa tupakkanuuskaan osalta. Lakimuutosehdotus vaikuttaa
vahvasti politisoituneelta ja poikkeaa siitd, mik& on yleisesti hyvaksyttdvd mandaatti pelkélle
toimitusministeridlle. Kyseessé lienee ensimmainen kerta Suomen historiassa, kun poliittisen
mandaattinsa Eduskuntavaaleissa menettanyt toimitushallitus tuo kieltolakiesityksen virallisesti
lausuntokierrokselle toimitusministeriénsa kautta.

Uusimpana kaanteend STM tiedotti 11.5.2023, etta se selvittda voidaanko kaikki nikotiinipussit
kieltdd valittdmasti kemikaalilainsd&ddannon turvin. Tekosyyna télle toimitusministerié kayttéda
esimerkkind muissakin Pohjoismaissa jo nyt kiellettyja yli 20 mg nikotiinipusseja seka niiden
aiheuttamat riskit lapsille ja eldimille. Tukes vahvisti allekirjoittaneelle 15.5.2023, etta kaikki heille
rekistordidyt ja Suomeen myyntiin tulevat nikotiinipussituotteet ovat alle 20 mg tuotteita joten
STM:n perustelut ovat taysin todellisuudesta irtaantuneita ja harhaanjohtavia. Tieteessa ei tunneta
tapauksia jossa eldimet ovat kdyttaneet ja kuluttaneet nikotiinipusseja ja lausunto herattaa nyt
kysymyksia STM:n kompetenssista ja ylipdatansa arviointikyvyn puutteesta tuotteiden osalta ja
lainsdadanndn ennakoitavuudesta ja valmistelusta.

STM:n esittdmat perustelut nikotiinipussien tayskiellolle ja tupakkanuuskaan rinnastamisesta ovat
taysin ristiriidassa uusimman tieteellisen tuotteita koskevan tiedon, ndyton ja tutkimuksen seka EU
lainsdddanndn kanssa. Perusteluissa on esitetty useita toimitusministerién omia téysin
subjektiivisia ja hypoteettisia vaittamia joille ei 16ydy mink&anlaista tieteellistd nayttda tai
todistetta. Sen liséksi perusteluita savyttda varsin omalaatuiset paatelmat, vaittdmat ja
kauhuskenaariot joista niistdk&én ei ole 16ytynyt mink&anlaisia mainintoja alan tieteellisessa
tutkimuksessa. Lakimuutosehdotus vaikuttaa ennekaikkea poliittiselta ja tarkoituksenhakuiselta
jolla pyritdén luomaan tietoisesti lainsaatijille kuvaa erittdin vaarallisesta tuotteesta jonka
vaikutukset kansanterveyteen ovat katastrofaaliset ja jotka voidaan valttda ainoastaa asettamalla
nikotiinipusseille tyskielto. Perusteluissa korostuu toistuvasti rationaalisuuden puute ja
ehdotettujen toimenpiteiden suhteettomuus.

Toimitusministerié ehdottaa uutta kieltolakia nikotiinipusseille, kun taas muissa Pohjoismaissa
samat kansanterveydelliset tavoitteet on onnistuneesti pystytty saavuttamaan tuotteiden
tehokkaalla regulaatiolla. Lakimuutoksen perusteluissa regulaatio vaihtoehto on lyhyesti sivuutettu
ja sen toimimattomuutta korostettu sangen omalaatuisilla vaittamilla. Asiassa on taysin kiistatonta
se, ettd muissa Pohjoismaissa tuotteita on reguloitu erittéin onnistuneesti ja samalla valtion
verokertymad kartutettu merkittavésti. Tastd syystéd toimitusministerion vaitteet siit, etta
tuotteiden regulointi on vaikeaa, tehotonta ja mahdotonta Suomessa on taysin vaara ja tekaistu.

Valo SWE Oy tulee lausunnossaan keskittymaan kahteen paateemaan: uusimman tieteellisen
tiedon taydellisesté sivuuttamisesta lakimuutoksen valmistelussa ja perusteluissa sekad EU
lainsdadanndn ja Unionin Tuomioistuimen sitovien ennakkoratkaisujen huomioitta jattdmisesta.
Naista syista johtuen pidamme toimitusministerién lakimuutosehdotusta ja sen perusteluita
poikkeuksellisen ongelmallisina ja katsomme, ettei ehdotetulle tayskiellolle ole tieteellisia eikd EU
oikeudellisia perusteita. Toimitusministerién ehdottama lakimuutos on myds téysin ylimitoitettu ja
suhteeton. Parempaan lopputulokseen pédastaan reguloimalla tuotteita Ruotsin mallin mukaisesti
jossa nikotiinipusseja on valvottu ja verotettu jo vuosia onnistuneesti.



On kiistatonta, etta nikotiinipussien vaikutus kuluttajaan ja kansanterveyteen on Suomessa taysin
sama kuin muissa Pohjoismaissa, eikd Suomen STM:4a lukuunottamatta yhdenkdan muun
Pohjoismaan Terveysministerid ole vaittanyt eika vaita, ettd tuotteet muodostavat todellisen uhan
kansanterveydelle ja siksi ne tulee kielta4 lailla. Toimitusministerid seisoo outojen vaitteidensa
kanssa tdysin yksin mika sekin kertoo siitd, ettéd sen esittamat perusteet ja ndkemykset ovat myds
taysin poikkeukselliset ja oudot.

Nikotiinipussien myynnin ja rajoitusten vapauttaminen Laakelainsd&ddannon alta 4.4.2023 Fimean
toimesta nayttaa nyt annetun STM:n kieltolakiehdotuksen ja erityisesti sen perustelujen valossa
tietoiselta ja tarkoituksenhakuiselta paatdkselta, jotta voidaan luoda vaaristynyt kuva lainsaatajille
taysin kontrolloimattomasta tilanteesta, jossa nikotiinipussit muodostavat vélittéman ja todellisen
uhan kansanterveydelle. Toisin sanoen, viranomaiset ovat halunneet vapauttaa tuotteiden myynnin
Suomessa, jotta ne voidaan kieltdd mahdollisimman nopeasti. Lahes kaikissa “todellinen uhka
kansanterveydelle” perusteluissa toimitusministerié on viitannut nikotiinipitoisuudeltaan
ylivahvoihin, jopa 50 mg nikotiinipusseihin, joiden myynti on muissa Pohjoismaissakin kielletty
regulaatiolla. Toimitusministerié kayttdd nimenomaan ylivahvoja ja muuallakin jo kiellettyja
nikotiinipusseja keskeisend perusteluna kieltolain tarpeellisuudelle siksi, etta talla pystytdan
katevasti johtamaan lainsaatajaa harhaan ja luomaan kuvaa “todellisesta uhasta
kansanterveydelle”, vaikka sellaista ei todellisuudessa ole. Mielestdmme tdma on vastuutonta,
erittdin poikkeuksellista ja kyseenalaista lain valmistelua jopa Suomessa.

Yhtidmme on kaynyt aktiivista keskustelua aiheesta sekd Fimean, ettd STM:n kanssa. STM nimitti
asiantuntijoista koostuvan Tupakka- ja nikotiinipoliittisen kehittdmistyéryhmén valmistelemaan
lakiuudistusta. Yhtiomme pyysi kirjallisesti STM:Ita ne tieteelliset julkaisut, joihin sekd tyéryhma,
ettd toimitusministerié on perustanut vaittdmansa nikotiinipussien vaarallisuudesta seka
todellisesta uhasta kansanterveydelle. STM:n kanssa kaytyjen puhelinkeskustelujen ja
kirjeenvaihdon kautta selvisi, ettei tydryhma, eikd sen enempé&é toimitusministerion lakimuutosta
valmistelleet virkamiehet ole lainkaan kéyttaneet uusinta tieteellista tietoa nikotiinipusseista osana
lakiehdotuksen valmistelua ja perusteluita.

Tyéryhmén sihteeri myonsi, ettd tyéryhma on perustellut nikotiinipussien tayskieltoa
Kéypahoitosuosituksissa |6ydettavilla tieteellisilla tutkimuksilla. Ongelmaksi muodostuu se, ettei
Kaypéahoitusuosituksissa ole viitattu yhteenk&an tieteelliseen tutkimukseen joka koskee
spesifisesti nikotiinipusseja, vaikka uusinta tieteellistd ndytt6a tuotteiden turvallisuudesta,
alhaisesta riskiluokituksesta ja vaikutuksesta kansanterveyteen on helposti saatavilla. Toisin
sanoen, kieltolain valmistelussa on téysin jatetty huomioimatta nikotiinipusseihin liittyvé uusin
tieteellinen tutkimustieto. Tama faktapremissi asettaa koko lakimuutosehdotuksen outoon valoon
ja kertoo siita, etté lain valmistelusta puuttuu oikea tieteellinen pohjatieto.

Asian arviointi on aloitettava EU-Tuomioistuimen ja Euroopan Unionin oikeusnormiston
tarkastelulla suhteessa STM:n esittamiin perusteluihin nikotiinipussien tayskiellon tarpeesta. Ty ja
Elinkeinoministerion EU:n vaapata kaupaa koskevassa ohjeistuksessa Ref. Ares(2013)3759436 -
18/12/201 todetaan seuraavaa:

“Tuotetta tai ainetta koskevan kansallisen kiellon asettavan jasenvaltion on osoitettava, etta
toimenpide on vélttdmétén, ja tarvittaessa sen on osoitettava myds, etté kyseisten tuotteiden
kaupan pitdminen aiheuttaa vakavan riskin kansanterveydelle ja ettéd kyseiset sdannét ovat
suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Tahén siséltyy asiaankuuluvien todisteiden, kuten teknisten,
tieteellisten, tilastollisten ja ravintoarvoja koskevien tietojen, sekd kaiken muun oleellisen tiedon
esittdminen. Liséksi jdsenvaltion on todistettava, ettei iimoitettua pddméaéaraé voida saavuttaa
millddn muulla keinolla, joka rajoittaisi vdhemmaén jasenvaltioiden vélistd EU:n siséista kauppaa”.

Euroopan Yhteisdjen Tuomioistuimen Suomea sitova 19.11.2020 annettu ennakkoratkaisu
C-663-18 on suoraan sovellettavissa STM:n pyrkimykseen asettaa nikotiinipusseille tayskielto:

“Unionin tuomioistuin katsoo toiseksi, etté tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat méaéréykset
ovat esteend kyseessd olevan kaltaiselle sddnndstdlle. CBD:n markkinointia koskeva kielto on nédet
SEUT 34 artiklassa kielletty tuonnin méaréllisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide.
Unionin tuomioistuin tdsmentaé kuitenkin, ettd tdmé sddnndstd voidaan katsoa perustelluksi jonkin



SEUT 36 artiklassa luetellun yleistd etua koskevan syyn takia — kuten kansanterveyden suojelua
koskeva tavoite, johon Ranskan tasavalta on vedonnut, — edellyttden, ettéd tdméa sdénndsté on
omiaan takaamaan mainitun tavoitteen toteutumisen ja ettéa sillé ei ylitetd sitd, miké on tarpeen
tavoitteen saavuttamiseksi

Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin arvioitava saatavilla olevaa tieteellista tietoa
varmistuakseen siitd, etté véitetty kansanterveyteen kohdistuva todellinen vaara ei vaikuta
perustuvan tdysin hypoteettisiin ndkékohtiin. CBD:n markkinointia koskeva kielto, joka on lisédksi
muissa jasenvaltioissa laillisesti valmistettuja ja markkinoituja tuotteita koskeva kaikkein rajoittavin
kaupan este, voidaan antaa vain, jos kyseinen vaara on osoitettu rijttavasti”.

Toimitusministeridn esittdman kieltolain muut ongelmat Euroopan Unionin lainsdddannossa:

1. Nikotiinituotteiden taysin eriarvoinen tulkinta: toimitusministerion kieltolaki asettaa
nikotiinipusseille jareimmat mahdolliset rajoitukset mutta Tupakkalakiuudistus sallisi yha
erittdin vaaralliseksi luokitellun tupakan myymisen suomalaisille kuluttajille. Tdma kieltolaki on
vastoin Artiklaa 36 TFEU ja syrijii nikotiinipussivalmistajia, rajoittaa unionin sisdista vapaata
kauppaa ja rajoittaa taysi-ikdisten kuluttajien mahdollisuutta kayttaa alhaisimpaan
riskiluokkaan kuuluvia kuluttajatuotteita.

2. Virheellinen rinnastus tupakkanuuskaan: kieltolakiesityksessé rinnastetaan nikotiinipussit
suoraan tupakkanuuskaan, vaikka tieteellinen konsensus on osoittanut, etta kyseessé on
taysin eri tuotteet tupakkanuuskan siséltaessa haitallista tupakkaa kun taas nikotiinipusseja
saa ostaa ja kuluttaa vapaasti suurimmassa osassa EU maita kuluttajatuotteena. Tuotteita
kayttaa arviolta 1,4 miljoonaa kuluttajaa ja niitd myydaéan yli 76 000 myyntipisteessa 25:ssd EU
maassa. Nama faktapremissit ovat taysin ristiriidassa toimitusministerion véitteiden kanssa.

3. Poikkeaa muiden maiden kehityssuunnasta: toimitusministerién ehdotus poikkeaa EU
maiden valtavirrasta jossa sekd EU-Komissio ettd yksittdiset jAsenmaat ovat valitsemassa
reguloinnin ja tuotteiden verotuksen kieltolain sijaan.

4. Ennenaikainen ja ylimitoitettu toimenpide: 6(3) TRIS Direktiivin mukaan EU jasenvaltion
pitéisi siirtdd omaa kansallista lainsdadant6a 12 kk jos EU-Komissio aikoo ehdottaa tai
implementoida saman asian regulaatiota koko Unionin alueella. EU-Komissio on jo ilmoittanut,
ettd uudet savuttomat nikotiinituotteet, mukaanlukien nikotiinipussit, tulee saada Euroopan
Unionin regulaation piiriin. Toimitusministerién kieltolaki on tdten ennenaikainen toimenpide ja
ylimitoitettu, koska Komissio ei ehdota tuotteille tayskieltoa vaan regulaatiota. Kannatamme
Komission n&dkemysta regulaation tarpeellisuudesta ja harmonisoinnista koko Unionin alueella.

On selvad, ettéd nikotiinipusseille ehdotettu tayskielto on jarein mahdollinen vapaan kaupan este.
STM:n tuotteille ehdottama tayskielto ylittdd sen, mikd on tarpeen suojella kansanterveytta.
Tavoitteeseen suojella nuoria, eldimia (uusin STM:n peruste) ja kansanterveytta paastian
tehokkaasti reguloimalla nikotiinipusseja siten, etta tuotteille asetetaan 20 mg ylaraja
nikotiinipitoisuudelle, 18-vuoden ikaraja, seka niiden markkinointi ja mainonta kielletaan.
Tupakkalainsdddanndssa olevat tupakanvastikkeisiin liittyvat sddddkset yhdessa yllamainituilla
toimenpiteilla ovat riittéva ja suhteellinen toimenpide jolla saavutetaan halutut kansanterveydelliset
tavoitteet. Kaikki muut Pohjoismaat ovat onnistuneet saavuttamaan ilmoitetut paamaarat
nikotiinipussien reguloinnin kautta joten toimitusministerién vaite siita, etta kieltolaki on ainoa
vaihtoehto on EU lainsdadanndn vastainen, suhteeton ja suorastaan absurdi.

STM:n perustelut nikotiinipussien tayskiellosta on taysin irtaantunut uusimmasta tieteellisesta
tutkimuksesta seka tieteellisesta konsensuksesta. Lainsdatajan kannalta on erityisen
huolestuttavaa, jos lakiehdotukset eivat perustu uusimpaan tieteelliseen tietoon, vaan niitéa
valmistelevan ministerién omiin, subjektiivisiin ja hypoteettisiin ndkemyksiin vastoin EU-
Tuomioistuimen hyvin selkeéti sitovaa oikeusohjetta. STM:n lakiesityksesta ja eritoten sen
perusteluista kay taysin ilmi se faktapremissi, etta toimitusministerié on tietoisesti jattanyt
uusimmat tieteelliset tutkimukset nikotiinipusseista kokonaan pois, ja ne on korvattu p&aasiassa
tupakan seké nikotiiniin liittyvilla yleisilla tieteellisilla tutkimuksilla sekd sen itse keksimilla
hypoteettisilla “kauhuskenaarioilla” jotka ovat irtaantuneet todellisuudesta. Lain valmistelu ja
perustelut eivat siksi tayté hyvéan lainvalmistelun tunnusmerkistéja.



Olemme vakuuttuneita, ettd STM on taysin tietoinen siita, ettei uusin tieteellinen nayttd
nikotiinipussien todellisesta uhasta kansanterveydelle taytd millddn muotoa ministeridlle EU
lainsdadannon vaatimaa korkeinta mahdollista ndyttétaakkavaatimusta tayskiellolle. TAméan vuoksi
toimitusministerié on nyt kaikin mahdollisin keinoin pyrkinyt valttdm&an ottamasta kantaa
nikotiinipusseista tehtyihin uusimpiin tieteellisiin tietoihin ja korvannut ne pdiasiassa
ymparipydreilla viittauksilla tupakkatuotteiden ja nikotiinituotteiden haitoista, joita on pyritty
vahvistamaan sen itse keksimilla subjektiivisilla ja hypoteettisilla oletuksilla nikotiinipussien
vaarallisuudesta. Kyseessé nayttaisi siis olevan poliittinen, eika tieteeseen perustuva lakialoite.

Ministeri®, jonka paatdksenteko ja lakien valmistelu ei perustu tieteelliseen nayttdédon, ei ole enéda
nykypaivana tehtaviensa tasalla, vaan se ajaa puhtaasti subjektiivista ja voimakkaasti
politisoitunutta terveyspolitikkaa kyseenalaisin menetelmin.

Rachel Murkett, Megyn Rugh ja Belinda Ding:in laatima tieteellinen metatutkimus “Nicotine
products relative risk assesment: an updated systematic review and meta-analysis” jonka péaivitetty
versio julkaistiin 7 Marraskuuta 2022 antaa tarkemman kuvan siitd, mika on tieteellinen konsensus
talla hetkelld liittyen nikotiniipussien riskiluokitukseen ja todelliselle uhalle kansanterveydelle.
Merkittavéksi asian tekee se, ettd kyseessa on laaja-alaisin metatutkimus jossa on analysoitu 123
eri kliinisen ja tieteellisen peer reviewed tutkimuksen tulokset ja niiden pohjalta laadittu
riskiluokitushierarkia eri nikotiinituotteille (kts alla).

The lifetime cancer risk of nicotine products analysed for toxin emissions relative to NRT
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Figure 2. The lifetime cancer risk of 14 categories of nicotine products relative to nicotine replacement therapy (NRT). The
lifetime cancer risk of each nicotine product is shown here relative to NRT. The error bars on the chart represent the ranges of toxin
emissions for different variants of each product. The color of the bars represents the data completeness, with darker bars denoting more
complete datasets.

Metatutkimuksen tulokset antavat taysin painvastaisen kuvan nikotiinipussien riskeista ja
todellisesta uhasta kansanterveydelle kuin mitd STM on perusteluissaan esittanyt ja vaittanyt.
Metatutkimuksen mukaan nikotiinipussien aiheuttama elinaikainen syépériski on alhaisin kaikista
markkinoilla olevista nikotiinituotteista ja kdytanndssa olematon. Pelk&staan tupakkanuuskan
elinaikainen sydpariski on 12.8 kertainen nikotiinipusseihin verrattuna, joten STM:n tavoite
rinnastaa nikotiinipussit tupakkanuuskaan on tieteellisesti tdysin kestdamatdn perustelu. Tupakka
on tieteellisessa riskiluokituksessa todettu olevan 1310 kertaisesti nikotiinipusseja vaarallisempi
tuote elinaikaisen sydpériskin kannalta, mutta siitd huolimatta toimistusministerié esittaa
nikotiinipusseille kieltolakia mutta tupakan myynnin sallimista Suomessa jatkossakin.
Toimitusministerid joka haluaa sallia 1310 kertaa vaarallisemman tuotteen myynnin, mutta



pakkomielteenomaisesti on kieltdmassd samaan aikaan nikotiinipussit kertoo siitd, kuinka
vinoutunut ja epélooginen nyt esitetty kieltolaki nikotiinipusseille todellisuudessa on. Pyysimme
toimitusministeri6ltd virallista selvitystd, miksei tupakalle aseteta kieltolakia ja Ministeridn vastaus
osoittaa, ettei se yksinkertaisesti pysty antamaan selkeata ja loogista vastausta asiaan vaan se
kierretdan yleisella tédysin merkityksettdmalla liturgialla:

“Lainsdddéntdvaltaa kdyttdd Suomessa eduskunta. Tupakkalain valmistelua STM:ssé ohjaavat
tupakkapolitiikka ja Suomen tupakkalain tavoite. Tupakkalain tavoitteena on tupakkatuotteiden ja
muiden nikotiinia siséltdvien tuotteiden kdytén loppuminen. Tavoite katsotaan saavutetuksi, jos alle
5 % véestdsta kdyttdad nditd tuotteita vuoteen 2030 mennesséa”.

Uusimmat tieteelliset tutkimukset ja edelliselld sivulla oleva grafiikka ei mitenkaan sovi
toimitusministeridn narratiiviin vaarallisesta ja tappavasta tuotteesta joka muodostaa todellisen
uhan kansanterveydelle. Siita syysta toimistusministeri® on ollut haluton tekemaan vaikuttavuus ja
kustannusanalyyseja koska tieteellisen naytén perusteella minkaanlaista todellista uhkaa
kansanterveydelle ei pystytd osoittamaan ainakaan alle 20 mg nikotiinipussien osalta. STM tietaa
taman hyvin itsekkin ja sen vuoksi se valttaa viimeiseen asti kasittelemasta nikotiinipusseista
tehtyja uusimpia tieteellisid tutkimuksia, koska niiden tulokset puhuvat yksiselitteisesti kieltolakia
ja toimitusministerion perusteluita vastaan. Haastamme STM:n nyt avoimesti kumoamaan
lukuisat uusimmat tieteelliset tutkimukset jossa alle 20 mg nikotiinipussit on todettu
turvallisiksi ja vahariskisimmaksi tuotteeksi, ja lopettamaan ylivahvojen ja muuallakin lailla
kiellettyjen yli 20 mg nikotiinipussien kayttamisen tekosyyna ja verukkeena kieltolaille.
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Metatutkimuksen “Nicotine products relative risk assesment: an updated systematic review and
meta-analysis” suurin arvo on suhteellisessa riskiluokituksessa joka siis perustuu 123 peer
reviewed tieteelliseen tutkimukseen. Tupakalle on annettu korkein mahdollinen riskiarvo 100 kun
taas nikotiinituotteita kayttdmattémalle henkildlle on annettu riskiarvoksi 0. Kuten ylla mainitusta
grafiikasta voidaan todeta, on nikotiinipusseille annettu suhteelliseksi riskiarvoksi 0.1. Vastaavasti
tupakkanuuskan riskiarvoksi on annettu 6. STM:n perusteluissa nikotiinipussit olisi suoraan
rinnastettava tupakkanuuskaan, jonka riskiluokitus on siis 60-kertainen verrattuna
nikotiinipusseihin. Se miten ndin kaukaa haettua rinnastusta kahden tuotteen vélilla, joiden
riskiluokitus on 60 kertaisesti eridva voidaan edes kayttda perusteena kieltolaille ja viela esittaa
sitd lainsaatajille on taysin kasittdmatonta ja irrationaalista. TAma osoittaa sen, etta kyseesséa on
politisoitunut ja tarkoituksenhakuinen lakialoite kieltdd nikotiinipussit hinnalla milla hyvénsa.

STM esittda perusteluissa myds laaja-alaisesti tarkoituksenhakuisia kauhuskenaarioita siita,
kuinka nikotiinipussi voi tappaa 16-60 kg ihmisen. Alalla eiké tieteellisissa julkaisuissa ei ole



yhtéén talldistd tapausta tunnistettu ja STM:n k&yttdméa sanamuoto “voisi” korostaa erinomaisesti
sen omia taysin hypoteettisia arvioita, jotka EU-Tuomioistuin on yksiselitteisesti kieltédnyt
perusteina tuotteille asetettaville jareimmille mahdollisille rajoituksille ja tayskielloille. STM on
myd&s viitannut, ettd “erilaisten alkoholijuomien yhdistdminen nikotiinipusseihin makujen kautta voi
lisété nikotiinipussien ja alkoholin samanaikaista kdytt6d”. Kyseessa on taas ministerién oma taysin
hypoteettinen olettamus, jonka kayttdminen perusteina tuotteille asetettaville rajoituksille ja
tayskielloille on yksiselitteisesti kielletty EU-Tuomioistuimen sitovan oikeusohjeen mukaan.

Mikali STM ei pysty lainsaatgjille osoittamaan uusimman tieteelliseen tiedon valossa, etta
alkoholijuomien yhdistdminen nikotiinipusseihin makujen kautta lisda nikotiinipussien ja alkoholin
samanaikaista kaytt6a, ei ministerion tulisi tallaisia vaittamia esittaa lainkaan, mikali se kunnioittaa
EU Tuomioistuimen sitovia ennakkoratkaisuja. Katsomme, ettéd kyseessa on ennenkaikkea
tietoinen yritys johtaa lains&&téjia harhaan ja luoda toistuvasti negatiivisia assosiaatioita
nikotiinipusseista, joista ei kuitenkaan ole lainkaan tieteellista naytt6a. Tasta syysta joudumme
kumoamaan ministerion omalaatuiset ja harhaanjohtavat vaitteet yksi kerralla.

STM tuo vahvasti esille kdyttdtavan perusteena nikotiinipussien tayskiellolle ja viittaa siihen, etta
tuotteet nayttavat samalle kuin perinteinen tupakkanuuska eika niita valttdmatta voida erottaa
toisistaan. Vaite on varsin outo ja harhaanjohtava. Pelkastddn samankaltainen kayttdtapa ei EU-
lainsdadanndn perusteella ole peruste tietyn tuotekategorian téyskiellolle. Vertauksena voidaan
todeta, ettei ykkdsoluelle voida asettaa tayskieltoa sen perusteella, ettd puhdasta 100% pirtua
kaytetdaan samalla tavalla kuin ykkésolutta eli pullosta juomalla tai piipputupakkaa kieltda sen
vuoksi, ettd kannabista poltetaan myds piipulla.

“Nikotiinipussit ja niiden pakkaukset muistuttavat ldheisesti annospusseihin pakattua suussa
kdytettdvéksi tarkoitettua tupakkaa ja sen pakkauksia, eikd kyseisid tuotteita ole valttamatta edes
mahdollista erottaa toisistaan ulkoisen tarkastelun perusteella”. Kyseinen vaittdma on jélleen
esimerkki EU-tuomioistuimen sitovan oikeusohjeen noudattamatta jattamisesta lainsdadannén
valmistelussa ja STM:n oma taysin hypoteettinen vaittama, jota silti esitelldén lainsdatajélle yhtena
perusteena tuotteiden tayskiellolle. Kaikissa tuotteissa lukee joko “Nicotine Pouches” tai “Tobacco
Free Nicotine Pouches” jotka selvasti indikoivat mista tuotteesta on kysymys. Lahtékohtaisesti on
oletettava, ettd Tullin virkamiehet ovat lukutaitoisia ja jo tydnséa puolesta tottuneita erottamaan
nama jo pitk&dan markkinoilla olleet tuotteet toisistaan.

On myds todettava, ettd tuotteiden pakkausmerkinnat tayttavat tdysin olemassa olevan Suomen
lainsd&danndn vaatimukset eika toimitusministerid voi esittda tuotteille tayskieltoa taman
kaltaisella perusteella. Jos ministerion mielestéa nikotiinipussien pakkausmerkinnat ovat keskeinen
ongelma, on olemassa hyvéksi todettuja tapoja parantaa tuotemerkint6ja ilman etté tuotteille pitaa
asettaa lakisdateinen tayskielto. Tallaista yksinkertaista ehdotusta ei kuitenkaan perusteluissa
esiteta, koska se ei sovi ministeridn politisoituneeseen tavoitteeseen kieltda tuotteet kokonaan
keinolla milla hyvansa.

“Nikotiinipussien siséltdmista aineista on hyvin vdhéan tutkimusta, eika niiden kdytén vaikutuksia ter-
veyteen ole vielé tutkittu. Niiden on todettu olevan mahdollisesti vdhemmén haitallinen vaihtoehto
tupakoijille tai nuuskaa kéyttéville, mutta osassa tuotteista on havaittu huomattavan korkeita nikotii-
nipitoisuuksia sekd tupakkaspesifeja nitrosamiineja”. STM:n kyseisella vaittamalla pyritdan
tietoisesti luomaan kuvaa tuotteesta, jonka kaytén vaikutuksista ei ole tieteellistd nayttoa.
Véittdma on suorastaan lains&atdjaa tietoisesti harhaanjohtava. Muissa Pohjoismaissa
huomattavan korkeat nikotiinipitoisuudet on estetty regulaation ja lainsd&ddanndn kautta
asettamalla tuotteille 20 mg nikotiinipitoisuusrajat ilman ettd koko tuotekategoria on maaratty
vuosien 1919-1932 kaltaisen muinaisjdénteisen kieltolain alle vuonna 2023 kuten
toimitusministerié nyt ehdottaa.

STM tuntuu pyrkivan vahvasti luomaan vaikutelmaa lapsia ja aikuisia tappavasta
hengenvaarallisesta tuotteesta, jonka paakayttajat nayttavat toimitusministerion mielesté olevan
alaikéiset lapset, eldimet seké raskaana olevat naiset. Kyseessa on malliesimerkki siita, kuinka
taysin kontekstista irrotetuilla negatiivisilla assosiaatioilla ja vaittamilla pyritdan tehokkaasti
luomaan vaaristynytta kuvaa terveydelle erittdin vaarallisesta ja suorastaan tappavasta tuotteesta.
Kun naité vaittamia toistetaan ja korostetaan, kuten toimitusministerién perusteluissa on tehty,



yritetdan luoda kokonaiskuva todella vaarallisesta tuotteesta ja tilanteesta joka voidaan helpoiten
ratkaista ja saada hallintaan s&datamalla kieltolaki. Tukholmasta, Ké6penhaminasta ja Oslosta ei
I16ydy mitddn merkkeja kansallisesta terveyskriisista vaikka reguloituja alle 20 mg nikotiinipusseja
saa taysi-ikaiset kuluttajat ostaa ruokakaupoista vapaasti. Tietoon ei ole mydskaan tullut
tapauksia, jossa eldimet olisivat kdyttdneet nikotiinipusseja kuten STM on visioinut rohkeasti.

Myés savuttomien nikotiinituotteiden, kuten nikotiinipussien, kdytdstéd aiheutuu yhteiskunnalle
vastaavalla tavalla vélittémia ja vélillisid kustannuksia. Kustannusten suuruudesta ei ole tehty
arvioita, silld nikotiinituotteiden kéyttd on toistaiseksi onnistuttu pitdméaan Suomessa melko
vdhdisend. Selvaé on, ettd yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset pysyvét pienempdand, jos
tuotteiden kéyttd pysyy véhdisend ja toisaalta suurenevat, jos nikotiinituotteiden kdytté Suomessa
lisééntyy.

STM on erityisesti perustellut nikotiinipussien tayskieltoa silld, ettd tuotteet muodostavat
todellisen uhan kansanterveydelle ja siksi tuotteille tulisi asettaa tayskielto. Piddmme erityisen
tuomittavana sitd, etté toimitusministerio ei ole tehnyt arvioita véitetyista kustannuksista
yhteiskunnalle tuotteelle, jonka se samanaikaisesti vaittdd muodostavan todellisen ja valittdman
uhan kansanterveydelle. Olisimme odottaneet kattavaa ja hyvin perustelua vaikuttavuus ja
kustannus analyysid STM:n perusteluissa tayskiellolle. Valitettavasti nyt on téysin kiistatonta, ettei
tallaista ole lainkaan tehty mik& korostaa entisestdan, kuinka vajavaiset ja kyseenalaiset kieltolaille
esitetyt perusteet todellisuudessa ovat. Nain huonosti perusteltua lakialoitetta on todella haettava.

Toimitusministerid ei voi vaittad, etta nikotiinipussit muodostavat todellisen uhan
kansanterveydelle, jos se ei ole edes vaivautunut tekemaéan sen enempaa vaikutus- kuin
kustannusarvioita ja siten osoittamaan, etté tuotteille endotettu téyskielto on ainoa mahdollinen
tapa suojella kansanterveytta, eikd samoja tavoitteita voida saavuttaa reguloimalla tuotteita kuten
muissa Pohjoismaissa tehdaan. On taysin poikkeuksellista, ett télldinen lakimuutosehdotus edes
tuodaan Eduskunnan ké&siteltavaksi.

Tunnetusti poikkeukselliset vaittdmat todellisesta ja vélittéméasta uhasta kansanterveydelle vaativat
myo6s poikkeukselliset todisteet. Toimitusministeridn pitéisi nyt valittdmasti todistaa, etta
nikotiinipussien aiheuttamat valittémat ja valilliset kustannukset ovat niin merkittavat, etta
tuotteiden tayskielto on ainoa vaihtoehto, eikd milladn muunlaisilla toimenpiteilld, kuten tuotteiden
myynnin séantelylld voida saavuttaa riittavid tuloksia jotka ovat suhteessa tuotteiden

aiheuttamaan véitettyyn uhkaan. Piddmme STM:n luomaa kuvaa suoranaisesta
kansanterveydellisesta hatéatilasta téysin liioteltuna ja todellisuudesta irtaantuneena.

Nakemyksemme ja tieteellisen konsensuksen valossa vaikuttavuus- ja kustannusarviota ei ole
tehty sen vuoksi, etta tieteellisesti alhaisimman riskiluokituksen ja helposti reguloitavien
nikotiinipussien aiheuttamat valittémat ja valilliset kustannukset ovat todellisuudessa niin pienet,
ettei niiden valossa voida mitenk&an perustella tuotteille nyt ehdotettua kieltolakia.
Toimitusministeridn on yksinkertaisesti pystyttavé esittdméaén uusimpaan tieteellisen naytté6n
perustuvat valittdmat ja valilliset nikotiinipussien aiheuttamat kustannukset ja uhan yhteiskunnalle,
mikali se aikoo viela jatkaa hypoteettisten vaittdmien esittdmista todellisesta ja valittémasta
uhasta kansanterveydelle. Tieteellisen naytén perusteella on kdytdnndssi mahdotonta osoittaa
lainsaatijille, ettd ainoa vaihtoehto on saada tuotteet kieltolain piirin.

“Ehdotetulla muutoksella arvioidaan olevan vain rajallisia vaikutuksia elinkeinonharjoittajiin. Niko-
tiinipussien myyntiin perustuvan elinkeinotoiminnan aloittamista on todennékdisesti hillinnyt julki-
nen tieto siité, etta nikotiinipussien myyntikieltoa koskevan tupakkalain muutoksen valmistelu oli jo
aloitettu huhtikuussa 2023. Muutoksella on kuitenkin taloudellisia vaikutuksia niihin elinkeinonhar-
joittajiin, jotka edelld mainitusta huolimatta ovat aloittaneet nikotiinipussien myyntitoiminnan. Ole-
tettavaa on, etté investoinnit nikotiinipussien myyntiin perustuvaan elinkeinotoimintaan ovat joka
tapauksessa olleet vahdisia”.

STM:n vaittdmat vaikutuksesta elinkeinonharjoittamiseen ovat yllattavid. Syy miksei yksikaan alan
yritys investoi Suomeen johtuu taysin poikkeuksellisesta ja farssin mittasuhteet saavuttaneesta
lainsdadanndsta Suomessa. Taysin poikkeuksellisesti muista EU-maista, Suomessa nikotiinipussit
katsottiin aikaisemmin olevan ladketuote joka kuuluu l&d&kelainsdddannoén alle, vaikka muissa EU-



maissa samat tuotteet ovat jo vuosia olleet suosittu kuluttajatuote joita taysi-ikéiset voivat ostaa
kaupoista, kioskeilta ja huoltoasemilta vapaasti iiman ettd yhdenkdan maan kansanterveys on ollut
uhattuna. Tuotteet ovat auttaneet myos erittdin merkittdvan maéaran tupakoitsijoita Euroopassa
lopettamaan tupakoinnin jolla on ollut suora positiivinen vaikutus kansanterveyteen. Viranomaisten
toiminta ja ennakoitavuus Suomessa nikotiinipussien osalta on hysteerista. Alla tuotteiden aseman
ja viranomaistulkinnan kehitys.

4.4.2023: Fimea ilmoittaa, ettd nikotiinipussit eivat kuulu enda ladkelainsdadanndn piiriin
4.4.2023 Valvira limoittaa, etta nikotiinipusseihin sovelletaan tupakan vastikkeen maaritelmaa
11.4.2023 STM ilmoittaa, ettd nikotiinipussit on rinnastettava tupakkanuuskaan ja kiellettava
19.4.2023 Tukes ilmoittaa, ettd nikotiinipusseihin sovelletaan my6s kemikaalilainsdadantéa
11.5.2023 STM ilmoittaa, etta se tutkii yhdessa Tukesin kanssa, voidaanko nikotiinipussien
myyntia rajoittaa véliaikaisesti kemikaalilainsdadannoén turvin

Kun yhden tuotteen juridista asemaa ja tulkintaa muutetaan perati nelja kertaa viidessa viikossa
on taysin selvaj, etta kaikki ei ole Suomessa hyvin. Elinkeinonharjoittajat ovat jo 4.4.2023 Fimean
ilmoituksen jalkeen valmistaneet Suomen markkinoille tulevat tuotteet, investoineet mittavat
summat Tukesin ohjeiden mukaisten CLP varoitusetikettien ja kemikaalilainsddnnén mukaisten
ilmoitusten ja certifikaattien tekemiseen, ja silti viranomaiset esittavét lahes joka viikko taysin
uuden tulkinnan tuotteen juridisesta asemasta ja uuden lainsdadantdkokoelman jonka turvin
tuotteet voitaisiin kieltda valittémasti. Ennakoitavuus ja viranomaistoiminnan uskottavuus on tasan
nolla.

Padoma ja investoinnit menevét sinne, jossa tuotteita koskeva lainsdadantd on ennustettavaa,
pitkdjanteista, lapindkyvaa ja asianmukaisesti valmisteltua ja hyvin perusteltua. Suomen
viranomaisten suhtautuminen nikotiinipusseihin on nyt malliesimerkki taysin kaoottisesta ja
politisoituneesta paatdksenteosta, joka on irtaantunut muista Pohjoismaista ja suurimmasta
osasta muita EU-maita. Toimitusministerié esittdd muutaman viikon vélein tuotteiden kieltdmista
milloin mihin kansalliseen lainsd&dantddn vetoamalla. Kyseessé saattaa olla hyvinkin tietoinen
taktiikka jolla varmistetaan se, etteivat alan yritykset vahingossakaan investoi Suomeen, palkkaa
tydntekijoita ja osallistu kansallisen verokertymén kasvattamiseen.

Mikali nikotiinipussien tayskielto astuu voimaan, Valo SWE Oy siirtd3 valittdmasti koko yrityksen
Ruotsiin, uudet investoinnit ja verokertyma yhtalailla menevat Ruotsin hyvéksi, jossa alan
lainsdadanto ja sdéntely on ennakoitavaa, toimivaa, |&pinakyvaa ja tieteeseen perustuvaa. Se, ettd
nikotiinipussien myynti, maahantuonti ja kaytto on sallittu kaikissa muissa Pohjoismaissa ja
suurimmassa osassa muita EU maita kertoo selvasti siitd, etteivat tuoteet aiheuta todellista uhkaa
kansanterveydelle kuten STM yritt44 uskotella lainsaéatéjille Suomessa.

“Nikotiinipusseja voi olla hankala erottaa ulkoisesti suussa kéytettavaksi tarkoitetusta tupakasta,
joten suussa kéytettédvéksi tarkoitettua tupakkaa koskevia sddnndksié saatetaan yrittda kiertaé
vaittdmaélla, etta kyse ei olisi suussa kaytettavéaksi tarkoitetusta tupakasta vaan nikotiinipusseista.
Nikotiinipussien myynti ja maahantuonti saattavat siis entisestdan hankaloittaa suussa kdytettavéksi
tarkoitettua tupakkaa koskevien kieltojen ja rajoitusten valvontaa. Kun nikotiinipusseja ja muita
savuttomia nikotiinituotteita koskeva sédéntely yhdenmukaistettaisiin esityksessé ehdotetulla tavalla
suussa kédytettdvéksi tarkoitettua tupakkaa koskevan saéntelyn kanssa, rikostorjunta helpottuisi télté
osin”.

STM:n vaittdma on suorastaan absurdi. Tullin ja muiden viranomaisten vaitetty kyvyttémyys
erottaa kaksi tdysin poikkeavaa tuotetta toisistaan perusteluna tuotteiden rinnastamiselle toisiinsa
on paikkaansa pitamaton ja siten taysin kelvoton peruste nikotiinipussien tayskiellolle. Tuotteissa
on taysin eridvat lailliset pakkausmerkinnat, tuotteet nayttavat taysin erilaisille ja tuotteiden tuoksu
ja maku on taysin toisistaan poikkeavat. Jos Tulli ja muut valvovat viranomaiset eivat pysty
erottelemaan edes nikotiinipusseja ja tupakkanuuskaa toisistaan, kuten STM omalaatuisesti
vaittaa, olisi ehkd STM:n keskityttdva ensi kddessa perustamaan tydryhma yhdessa Tullin kanssa
pohtimaan, miten jalkimmaisen viranomaisen ammattitaitoa voitaisiin parantaa talla saralla.

Tulli on kuitenkin itse julkisesti kertonut nikotiinipussien haltuunotoista ja kuluttajien
rikostutkinnoista ladkerikkomuksesta silloin, kun nikotiinipussit kuuluivat viela l1d8kelainsdadannén
piiriin. Yhtidmme mielestéd on taysin kiistatonta, ettad Tulli ja muut maahantuontia valvovat



viranomaiset ovat pystyneet jo vuosia erottamaan tupakkanuuskan ja nikotiinipussit toisistaan.
Kyseessa on taas kerran EU-Tuomioistuimen yksiselitteinen kielto viranomaiselle kdyttaa sen omia
taysin hypoteettisia olettamuksia ja arvioita perusteena tietyn tuotteen jareimmille mahdollisille
vapaan kaupan rajoitteille tai tayskielloille Euroopan Unionin alueella. Talldisten hypoteettisten ja
tietoisesti tarkoituksenhakuisten vaittdmien esittaminen tayskiellon perusteina lainsaétajalle on
tuomittavaa ja erittain kyseenalaista. Suomen Tulli on pystynyt, ja pystyy jatkossakin valvomaan
tupakkanuuskan ja nikotiinipussien maahantuontia ja STM:n yllamainittu hypoteettinen perustelu
kiteyttaa taydellisesti, kuinka omalaatuisilla ja heikoilla perusteilla kieltolakia yritetdan ajaa 1api.

“Kansanterveyden suojelemisen ndkbkulmasta uusien nikotiinia siséltdvig kuluttajatuotteiden
markkinoille pédéstaminen ei ole perusteltua. Myés kuluttajien nékbkulmasta tarve nikotiinipussien
markkinoille saattamiseen on vahéinen, silld vastaava myyntiluvallinen, tupakasta vieroitukseen
tarkoitettu itsehoitovalmiste on jo kuluttajien helposti saatavilla. Saavutettavat hyddyt vaikuttavat
myds elinkeinonharjoittajien nékékulmasta vahaisilta”.

Tieteellinen konsensus on todennut, etté nikotiinipussit ovat vahariskisin tuote kaikista eri
nikotiinituotteista. Tupakkanuuska on luokiteltu 60 kertaa korkeamman riskiluokan tuotteeksi ja
sen vuoksi STM:n ehdotus nikotiinipussien rinnastamisesta tupakkanuuskaan on téaysin
kestamatdn. Samalla logiikalla pitéisi valittdémasti asettaa tayskielto myds nikotiinilaastareille,
suihkeille ja nikotiinipurukumeille, koska ndmé& edella mainitut tuotteet on luokiteltu korkeamman
riskiluokan tuotteeksi kuin nikotiinipussit.

Vaite siita, ettd nikotiinipusseille on varsin vahainen tarve markkinoille sallimisesta kuluttajien
nakdkulmasta on jélleen kerran STM:n oma taysin hypoteettinen véite. Nikotiinipussit ovat
suosittuja kuluttajatuotteita jotka ovat tulleet jaAddékseen. STM:n viittaus markkinoilla olevasta
myyntiluvallisesta ja helposti saatavilla olevasta Zonnic tuotteesta on outo. Kyseessé on
monopoliaseman Suomessa saanut itsehoitotuote, jota kuluttajat ovat ostaneet, koska muita
tuotteita kuten nikotiinipusseja ei ole ollut aikaisemmin saatavilla juuri muista EU maista téysin
poikkeavan Suomen lainsdaddanndn vuoksi.

Todellista vapaaseen kauppaan perustuvaa tervetta kilpailua ei ole Suomessa edes ollut. Ruotsin
laivoilla ei myyda Zonnicia, vaan siella myydaén nikotiinipusseja koska kuluttajat yksinkertaisesti
preferoivat kuluttajatuotteeksi luokiteltuja nikotiinipusseja enemman kuin ladkeluvan saanutta
itsehoitotuotetta. Jos kerran kuluttajien ndkdkulmasta tarve nikotiinipusseille on niin vahainen kuin
mitd STM véittda, miksi tuotteille edes tarvitaan tayskieltoa? Ja jos kerran tarve on vahdinen kuten
STM vaittaa, miten nikotiinipussit ylipddtansa voivat muodostaa todellisen ja valittéman uhan
kansanterveydelle? Taysin ristiriitaiset vaittdmat ja perustelut korostavat siitd, kuinka huonosti lain
valmistelu on toteutettu ja kuinka hataralla pohjalla STM:n esittdmat perusteet tayskiellolle
tosiasiassa ovat.

Ainoana suomalaisena alan elinkeinonharjoittajana nikotiinipussien myynnin salliminen johti
vélittdmasti yhtiomme myynnin moninkertaistumiseen siten, ettd varastomme myytiin loppuun
muutamassa péaivassé. Taten STM:n véite, ettd saavutettavat hyédyt nikotiinipussien myynnin
sallimiselle elinkeinonharjoittajalle ovat véhaisid, on ministerion oma taysin hypoteettinen vaite.

“Nikotiinipussien ominaisuuksien, kuten nikotiinipitoisuuden, sdéntely on haastavaa siten, ettéd ne
eivét aiheuttaisi vaaraa kuluttajille tai muille. Taméa johtuu esimerkiksi siité, ettéd kuluttaja voi laittaa
huulensa alle useita nikotiinipusseja samanaikaisesti, mikéd nostaisi hdnen saamansa nikotiiniannos-
tuksen moninkertaiseksi. Toisaalta pienet lapset voisivat laittaa nikotiinipussin suuhunsa ja jopa
nielld sen, jos niité I16ytyy kotoa tai ulkoa maasta, misté voi seurata hengenvaarallinen
nikotiinimyrkytys”.

Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa on lainsdataja onnistuneesti asettanut nikotiinipussien
ylérajaksi 20 mg nikotiinipitoisuuden eik& Ruotsissa ole ollut haasteita nikotiinipitoisuuden
sadantelyssa. Talla voidaan varmistaa, ettei STM:n hypoteettisia kauhuskenaarioita paase
toteutumaan. Se, etta yksittainen kuluttaja ei noudata tuotteille asetettuja kayttéohjeita ja kayttaa
tuotteita tdysin vaérin ja vastuuttomasti, ei ole mahdollinen peruste koko tuotekategorian
tayskiellolle vastoin artiklaa 34 TFEU. Samalla logiikalla pitaisi kieltdd tupakka, koska yksittdinen
vastuuton kuluttaja saattaa polttaa kahta tupakkaa samanaikaisesti.



Lahtdkohtana on se, etta taysi-ikaisille tarkoitetut tuotteet nautitaan vastuullisesti ja loppukadessa
kuluttajan vastuulla on tuotteiden oikea kayttd. Sahkopistokkeita ei voida kieltdd kokonaan sen
takia, etta yksittdinen kuluttaja tydntda naulan pistokkeeseen. Mité tulee lapsiin, STM:n olisi syyta
samalla logiikalla asettaa tupakalle tayskielto, koska yhtélailla lapset voivat saada
nikotiinimyrkytyksen laittamalla tupakantumppeja suuhun. Tupakantumppeja tunnetusti [6ytyy
maasta moninkertaisesti nikotiinipusseihin verrattuna ja kuten STM itse toi esille, maasta voi
I6ytya yhtélailla myyntiluvallisia ja helposti saatavia Zonnic pusseja joita lapset saattavat niella.

“Niiden kédyttdminen voi myés johtaa muiden nikotiini- tai tupakkatuotteiden kéyttéén.
Kansanterveyden ndkdkulmasta olisi epdjohdonmukaista sallia Suomen markkinoilla sellaisten
nikotiinituotteiden myynti, jotka vastaavat ulkondéltdén ja kdyttStavaltaan Suomessa ja EU:ssa
kiellettyja tupakkaa siséltévid tuotteita. Myds tuotteiden terveyshaitat oletettavasti vastaavat
ainakin nikotiinin osalta toisiaan.

Myyntié ja maahantuontia koskevien kieltojen ja rajoitusten kannalta olisi erittdin hankalaa, jos lain-
sdddénndssé savuttomia nikotiinituotteita ja suussa kédytettdvad tupakkaa kohdeltaisiin toisistaan
eridvélla tavalla”.

Uusia kieltolakeja ei valmistella olettamuksilla, spekulaatioilla ja konditionaali sanamuotoja taynna
olevalla dokumentilla kuten STM on nyt tehnyt. Niitd valmistellaan uusimman tieteellisen néyton,
vaikuttavuus ja kustannusanalyysien kautta joilla aukottomasti osoitetaan, etta tuotteelle
asetettava tayskielto on ainoa mahdollinen vaihtoehto estéa todellinen uhka kansanterveydelle
eiké tavoitettua pddmaéraé voida saavuttaa muilla toimenpiteilla. STM ei ole pystynyt
osoittamaan, ettd nikotiinipussit muodostavat todellisen uhan kansanterveydelle ja siten
vaatimukset tuotteiden tayskiellolle eivat nek&an tayty. Myoskaén perustelut sille, miksei tuotteita
voida reguloida muiden Pohjoismaiden tavoin eivat ole vakuuttavia ja uskottavia.

Lopuksi on todettava, etta jos STM on aidosti huolissaan nikotiinituotteiden uhasta
kansanterveydelle, olisi sen syyta keskittya kieltamaan tupakan myynti ja maahantuonti
valittémasti. Tupakan suhteellinen riskiarvo on tieteellisessa konsensuksessa maaritelty
olevan 100 kun taas nikotiinipussien vastaava riskiarvo on 0.1. Kieltolait, jos sellaisia
ylipaatansa halutaan saataa, on aloitettava vaarallisimmista tuotteista, eikd koskaan
alhaisimman mahdollisen riskiluokan tuotteesta kuten toimitusministerié on nyt
esittdmassa. Lakiesityksen logiikka on niin absurdi, etta rationaalisesti ajattelevan henkilén
on vaikea ymmartaa, miten tallaista esitysta ylipaatansa voidaan nykyaikana perustella.

Paras vastavaite STM:n harhaanjohtaviin ja virheellisiin vaittdmiin I6ytyy Ruotsista, Norjasta ja
Tanskasta. Naissd maissa Terveysministeritt eivat ole esittdmassa nikotiinipusseille tayskieltoa ja
vaittdmassa, etté tuotteet muodostavat todellisen uhan kansanterveydelle. Naissd maissa
viranomaiset ovat jo pitkdan onnistuneesti reguloineet tuotteita ongelmitta. Kansanterveys ei ole
romahtanut eiké katastrofaalisesta uhasta ole merkkeja, ikdrajoja ja markkinointikieltoa valvotaan
tehokkaasti ja valtiot ovat kerdnneet mittavat verotulot arvonlisé- ja nikotiiniverojen muodossa.
Ik&rajoja valvotaan tehokkaasti kauppojen kassoilla ja tuotteille ei ole harmaan talouden
markkinoita. Taysi-ikdiset kuluttajat saavat ostaa néaita suosittuja ja turvalliseksi todettuja
kuluttajatuotteita ilman, ettd valtio on rajoittamassa yksilén valinnanvapautta ja tuotteiden vapaata
liikkuvuutta kieltolailla. Lapsia ja eldimia ei ole muissa Pohjoismaissa kuollut nikotiinipusseihin.
Alan toimijat ovat investoimassa uusiin tuotantolinjoihin ja rekrytoimassa lisaa tydntekijoitd muissa
Pohjoismaissa. Suomessa sen sijaan halutaan tuotteille kieltolaki, ajaa alan yritt4jat maasta ulos,
kriminalisoida kuluttajat jotka tuotteita kayttavét tai tuovat maahan ja luoda tuotteille
tupakkanuuskan kaltainen laaja harmaan talouden verkosto jonka valvomiseen valtiolla ei ole
resursseja. Koko lakiesitys ja sen perustelut kiteytyvat yhteen sanaan: suhteeton.

Lausuntokierroksella eri terveysjarjestét, paihdeyhdistykset ja liitot voivat esittdd mita nakemyksia
ja mielipiteitd tahansa ja kannattaa STM:n kieltolakia, mutta jo EU lainsddd&nnén ja EYT:n sitovien
oikeusohjeiden nojalla jAsenmaan pitda perustella Unionin alueella laillisesti valmistetun tuotteen
tayskieltoa ja jareimpia mahdollisia vapaan kaupan esteité ja rajoitteita uusimman tieteellisen
tiedon valossa. Hypoteettiset ja subjektiiviset ndkemykset kieltojen ja rajoitteiden perusteena on
yksiselitteisesti kielletty. Paatos, villit vaittdmat kuolemista ja myrkytyksista, huoli alaikaisista,



eldimista ja raskaana olevista naisista eivét ole laillisia perusteita kieltda taysi-ikéisille tarkoitetun
kuluttajatuotteen saattamisesta kieltolain alle kun muissa maissa samat tavoitteet on saavutettu
onnistuneesti regulaatiolla.

Valo SWE Oy suosittelee, ettd STM hylk&a kokonaan lausuntokierroksella olevan
lakimuutosehdotuksen ja alkaa valmistelemaan uutta nikotiinipusseja koskevaa lakia Ruotsin
mallin mukaisesti joka on osoittautunut toimivaksi ja tehokkaaksi tai odottaa EU-Komission
regulaatiota asiassa. Jos STM yha paattaa jatkaa lakimuutosehdotuksen viemista nykymuodossa
eteenpain pakkomielteen omaisesti, toivomme etta viimeistaan uusi Hallitus, Sosiaali- ja
Terveysministeri ja Eduskunta kansan antamalla mandaatilla ndkee nikotiinipussien regulaation
selvat edut ja toimivuuden muissa Pohjoismaissa seka nojautuu lain valmistelussa uusimpaan
tieteelliseen tietoon ja ymmartda myds EU-lainsd&ddéanndn vapaan kaupan artiklat.

Suomi tarvitsee verotuloja, investointeja ja tydllisyyttd, ei SDP vetoisen toimitushallituksen ja
toimitusministeridn esittdmia kieltolakeja tilanteessa, jossa puolue on de facto menettanyt
mandaattinsa sdatdd maahan ylipdatansa mitdan uusia lakeja. Krista Kiurun edelleen johtama
toimitusministerié ndyttdad omaksuneen tavan, jossa se voi esittaa kieltolakeja, hylata taysin
uusimman tieteellisen ndytdn, johtaa tietoisesti harhaan lains&atajas ja sita kautta asettaa
suomalaisille kuluttajille ja elinkeinonharjoittajille uusia taysin suhteettomia ja poikkeuksellisia
kieltoja, jollaiset eivat tulisi kysymykseenk&&n muissa Pohjoismaissa. Alle 20 mg nikotiinipussit
eivat muodosta todellista uhkaa kansanterveydelle, mutta tallaiset kieltolait muodostavat
todellisen uhan taysi-ikdisten kansalaisten valinnan- ja yksilénvapaudelle kayttaa turvalliseksi
todettuja ja laillisesti valmistettuja kuluttajatuotteita.
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