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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kardjaoikeus toteaa, etta esityksessa on kiinnitetty asianmukaista huomiota siihen, ettd direktiivin
velvoitteiden taytdntédnpano on mahdollisimman selkeda ja yksiselitteista. Esityksessd ehdotetaan
rikoslain muutoksia, erityisesti Euroopan unionin varojen vaarinkayton yrityksen rangaistavuuden
osalta, ja tama on perusteltua direktiivin vaatimusten vuoksi.

Kardjaoikeus tukee ehdotusta uudesta rangaistussaannoksesta Euroopan unionin varojen
vadrinkdytosta ja sen yrityksesta. Tama selkeyttaisi ja kattavuuttaisi nykyista lainsadadantos, ja
erillisen sdanndksen sadataminen yrityksesta on asianmukainen ratkaisu. Esityksen ehdotukset
torkedsta tekomuodosta ja ankaroittamisperusteista ovat myos perusteltuja, silld ne vastaavat
direktiivin vaatimuksia.

Kardjaoikeus ymmartds, ettd direktiivin vaatimuksista johtuen oikeushenkilon rangaistusvastuuta
tulisi soveltaa tilanteissa, joissa henkilo syyllistyy mainittuihin rikoksiin julkista valtaa kdyttaessaan ja
rikos tehddan toisen oikeushenkilon hyvaksi. Esitetty poikkeus rikoslain 9 luvun 1 §:n 2 momentin
periaatteesta, joka koskee oikeushenkilon rangaistusvastuuta julkisen vallan kaytossa tehdyn
rikoksen osalta, vaikuttaa perustellulta ja valttamattémalta. Se ei riko periaatetta, jonka mukaan
valtion ei tulisi rankaista itsedan, ja mahdollistaa oikeudenmukaisen ja tehokkaan rangaistusvastuun
toteutumisen.

Kardjaoikeus korostaa kuitenkin tarvetta tarkkaan maaritelld, missa laajuudessa oikeushenkilon
rangaistusvastuuta sovelletaan. On tarkeaa, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuuta sovelletaan
ainoastaan tilanteissa, joissa teko vahingoittaa tai todennakdisesti vahingoittaa unionin taloudellisia
etuja, ja ettd tama vastaa direktiivin asettamia vaatimuksia. Tama varmistaa oikeudenmukaisen ja
tasapainoisen rangaistusjarjestelman.
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Lopuksi karajaoikeus tukee esityksen tavoitetta varmistaa, ettd lainsdadanto vastaa direktiivin
vaatimuksia mahdollisimman selkeasti. Kardjaoikeus korostaa tarvetta selkeyteen lainsdaadannossa,
jotta oikeushenkildn rangaistusvastuun soveltaminen ei aiheuta epaselvyyksia tai ristiriitaisuuksia.
Tama on olennaista oikeusturvan ja lainmukaisuuden nakdékulmasta. Kardjaoikeus tukee
lakiehdotuksia, kunhan ne tayttavat edelld mainitut huomiot ja varmistavat, etta oikeushenkilon
rangaistusvastuu on selkedsti maaritelty ja rajoitettu direktiivin asettamiin puitteisiin. Kardjaoikeus
painottaa myds, etta lainsaddanndn muutokset ovat kaytanndn merkitykseltaan verrattain vahaisia,
mutta niilla on merkitysta direktiivin edellyttaman vahimmaistason saavuttamisessa.

Esitetyn lainsaadannon vaikutuksista karajaoikeus toteaa, etta unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvia rikoksia tulisi todenndkoisesti kasiteltavaksi Suomessa harvoin. Toteutuessaan ne olisivat
poikkeuksellisen laajoja rikosasioita, joiden esitutkinta, syyteharkinta ja oikeudenkadynti saattaisivat
edellyttaa lisaresursseja kasitteleville viranomaisille.
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