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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko lain soveltaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa oleviin tahoihin riittdva (1 §,
4 § 1 kohta)?

Ei kaikilta osin

2. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin niiden oikeudellisesta muodosta ja
toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (1 §, 4 § 2 kohta)?

Kylla

3. Parantavatko palveluntuottajalle ja toiminnalle asetetut edellytykset asiakas- ja potilasturvallisuutta (2
luku, 16 §)?

Kylla

4. Vahentdako palveluntuottajan ja sen palveluyksikéiden erillinen rekisteréinti, palveluyksikéiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyviaksymismenettely palveluntuottajan ja viranomaisen hallinnollista
tyota (16 §, 21 §)?

Ei kaikilta osin

Lausuntopalvelu.fi 1/21



5. Vahentdako yhteisen palveluyksikon kayttomahdollisuus palveluntuottajan ja viranomaisen
hallinnollista tyota ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (4 § 6 kohta, 22 §)?

Kylla padosin

6. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasite ja tehtavat perusteltuja (4 § 6 kohta, 22 §)?
Kylla paaosin

7. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?
Ei kantaa

8. Onko palvelunjarjestdjan ja palveluntuottajan omavalvontaa koskevat sadnnokset riittavat (4 luku)?
Kylla paaosin

9. Ovatko valvontaviranomaisen keinot riittavat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (5 luku)?
Kylla padosin

10. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista?

Sosiaali- ja terveysministeridlle

Lausunto hallituksen esityksesta laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta

Asianumerot: VN/11423/2021 ja STM057:00/2021

Hyvinvointiala HALI ry kiittaa kuulemispyynnosta ja lausuu seuraavaa:

Taustaa

Hyvinvointiala HALI ry kannattaa sita, etta lakiesityksen mukaan saadettaisiin sosiaali- ja
terveydenhuollon julkisille ja yksityisille palveluntuottajille padosin samat edellytykset, joiden
perusteella palveluntuottajat ja palveluyksikot rekisterdoitaisiin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonta selkeytyisi ja yhtenaistyisi verrattuna nykytilaan verrattuna.
Taman hyvan tavoitteen toteutuminen edellyttda, ettd menettelytavat uudessa jarjestelmassa
keventyvat verrattuna nykyiseen toimilupajarjestelmaan. Lisaksi liittomme pitad hyvana asiana sitg,
ettd yhtenainen rekisterodintijarjestelma mahdollistaa nykyistd paremman avoimuuden ja
vertailtavuuden.

Hyvinvointiala HALI ry kannattaa myos omavalvontaan panostamista kannatettavana. Kaytannon
menettelyiden yhdenmukaistamiseksi ja helpottamiseksi tulee talta osin siirtyd maassamme
yhtenaisiin sahkdisiin tietojarjestelmiin, joissa omavalvontasuunnitelmien ajan tasalla pitaminen olisi
osa yksikoiden arkea.

Lausuntopalvelu.fi 2/21



Yksityisen sektorin nakdkulmasta on ollut jo pitkdan kestamatonta, etta suurin osa kaytettavissa
olevista valvonnan resursseista on kdytetty yksityisen toimilupa- ja ilmoitusmenettelyn piirissa
olevien yksikdiden valvontaan samalla kun julkisten yksikéiden valvonta on ollut suhteessa niiden
maaraan vahaisempaa. Hyvaa asiassa on ollut se, etta yksityisen sosiaali- ja terveyspalvelun
laadullinen kilpailukyky on kehittynyt monin paikoin julkista paremmaksi. Huonoa on ollut se, etta
yksityiselta vaaditaan julkista toimintaa pidemmalle menevia toimilupiin sisaltyvia reunaehtoja
samalla kun yksityisille toimijoille maksetaan lahes kaikilta osin kunnan tuotantokustannuksia
pienempia korvauksia samoista julkisella jarjestamisvastuulla olevista palveluista. Laki sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta edellyttda samaa tasoa seka kunnan omalta
toiminnalta ettd ulkoa hankittavalta palvelulta.

Hyvan julkisen ja yksityisen yhteistyon takaamiseksi tulee toimintaympariston olla kaikille toimijoille
tasapuolinen ja kdytannon tasolla tulee toimia samoin pelisaanndin. Lahtokohtaisesti kyseessa on
toiminnan lainmukaisuuden valvonta. Tasta huolimatta yksityisten tuottajien valvovilta
viranomaisilta, kuten kunnilta tai aluehallintovirastoilta, saamissa tarkastuskertomuksissa otetaan
kantaa esimerkiksi tydnantajan direktio-oikeuden piiriin kuuluviin asioihin (esimerkiksi tyénjohto,
tybajan jarjestelyt, tydajan kohdentuminen tai tydvuorolistan suunnitteluun liittyvat asiat).
Myoskaan esimerkiksi asiakkaiden vuokrasopimukset tai vaikkapa kiinteiston kayttoon liittyvat asiat
eivat kuulu valvovien viranomaisten toimivaltaan. Valvonnan tavoitteeksi tulee selkedsti asettaa
toiminnan lainmukaisuuden ja hyvien hoito- ja hoivakdytantojen toteutuminen selkein perusteluin.

Yksityisen ja julkisen toiminnan valvonnan epatasaisuuteen ja juridisiin haasteisiin viitataan myos
eduskunnan hyvdksymassa sote -uudistuksen lakiehdotuskokonaisuuden sivulla 175 seuraavasti:

”Sosiaali- ja terveydenhuollossa julkisen ja yksityisen palvelutuotannon vaatimukset ja valvonta ovat
talla hetkella epayhdenmukaisia. Terveydenhuollon- ja ymparivuorokautisten sosiaalipalvelujen
tuottaminen yksityisesti edellyttda lupaviranomaisen lupaa, tilojen ja laitteiden tarkastusta seka
omavalvontasuunnitelmaa, kun taas kunnallisessa palveluntuotannossa vastaavia menettelyja ei ole.
Julkisia palveluja ei siksi ole mahdollista valvoa ennakkoon yhta saanndllisesti ja jarjestelmallisesti
kuin yksityisid. Tama on saattanut johtaa tilanteisiin, joissa yksityisille ja julkisille toimijoille on
asetettu erilaiset vaatimukset tiloista ja henkil6stosta tai muista laadullisista vaatimuksista.
Myoskadan mahdollisuudet riskiperusteiseen valvontaan eivat ole nykyisin yhtaldiset julkisessa ja
yksityisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa, koska julkisista toimintayksikoista ei ole rekisteria eika
riskiprofiileja pystyta tuottamaan kaikille yhtalaisesti.”

(Léhde: https://soteuudistus.fi/documents/16650278/49410096/F|_+Sote+HE.pdf/b4aa6538-b132-
8ad3-b5dd-a8b44dea96e9/Fl_+Sote+HE.pdf?t=1607942240776 )

Hyvinvointiala HALI ry:n pykaldkohtaiset kommentit

1.luku Yleiset sadanndkset
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Lakiehdotuksen 1 §:n mukaan lakia sovellettaisiin myds silloin kun alihankinta tapahtuu ulkomailta.
My®ds siina tilanteessa alihankinnan on kokonaisuudessaan vastattava tdssa laissa ja muussa
kansallisessa lainsaadanndssa, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6ista annetuissa
laeissa sdaddettyja vaatimuksia.

Valvontalain tarkoitus on laadukkaiden ja oikea-aikaisten palvelujen varmistaminen ja laadulla
tarkoitetaan ennen kaikkea ”vaikuttavuutta, asiakaskeskeisyytta, turvallisuutta ja asianmukaista
toteuttamista mukaan lukien oikea-aikaisuus”. Nama tavoitteet ovat Hyvinvointiala HALI ry:n
nakemyksen mukaan erittdin kannatettavia.

Tavoitteiden toteutumisen varmistaminen merkitsee selkeda parannusta nykytilaan. Talla hetkella
on eras sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden keskeisista ongelmista se, etta julkinen jarjestdja ei
pysty jarjestdamaan ja tuottamaan valttamattomia palveluita lain edellyttamien hoito- ja
hoivatakuuaikojen puitteissa. Asiaan tulee kiinnittda taman lain osalta erityista huomiota varsinkin
jarjestamisvastuussa olevien toimijoiden osalta. Valvontalaissa tulee edellyttas, etta
jarjestamisvastuussa oleva taho pyrkii korjaamaa puutteen mahdollisimman nopeasti esimerkiksi
palveluita ulkopuolelta ostamalla. Pelkka jarjestdjan tai tuottajan ilmoitusvelvollisuus huonosta
tilanteesta ei paranna asiakkaan asemaa eika ole riittava toimenpide.

Uutena asiana laissa edellytetdan palveluntuottajan varautumista hairiotilanteisiin laatimalla
valmius- ja jatkuvuudenhallintasuunnitelma. Téman osalta Hyvinvointiala HALI ry toteaa, etta
toiminnan hairidtilanteita voi olla normaalitilanteessa aiheutuvat hairiét tai sitten kyse voi olla maan
ulkopuolelta tulevasta poikkeuksellisesta tilanteesta kuten esimerkiksi Covid-19-pandemia on
osoittanut. Talta osin tulee erottaa selkedsti se, mika on julkisella jarjestamisvastuulla olevaa
viranomaisen varautumista ja mika on palveluyksikéiden vastuulla olevaa normaalia varautumista.
Varautumisen kustannukset tulee ottaa huomioon ostopalvelusopimuksissa ja palvelusetelin
saantokirjoissa taysimaaraisind. Laajamittaisiin poikkeuksellisiin tilanteisiin varautuminen on valtion
ja kuntien jarjestamis- ja kustannusvastuulla eika poikkeuksellisia tilanteita pystyta ennakoimaan.

Suunnitelmaa varautumisesta poikkeus- ja hairi6tilanteisiin on jo nyt vaadittu erdissa
kilpailutuksissa. Jos tdaman tyyppista laajaa varautumisvelvoitetta edellytetdan, tulee julkisen
jarjestdjan ottaa varautumisen kustannukset tdysimaaraisesti osaksi palveluiden hankintahintaa.

Lakiehdotuksen 2 §:n osalta toteamme, etta pykalan muotoilun tulee olla sellainen, etta se
mahdollistaa kolmannen sektorin toimijoille vastikkeettoman vapaaehtoistoiminnan toteuttamisen
ilman lakiesityksen mukaista rekisterdintivelvollisuutta.

Lakiesityksessa tulee selventaa kuuluvatko lain soveltamisalaan jarjestosektorin yleishyddyllisessa
mielessa (ilman varsinaista ansaintatarkoitusta) tuottamat toiminnot. Hyvinvointiala HALI ry
korostaa, etta laissa tulee maaritella mahdollisimman yksiselitteisesti se, mita vastikkeellisuus ja
vastikkeettomuus seka palveluiden satunnaisuus tarkoittavat. Laissa tulee olla selkea tulkinta myos
siitd, milloin toiminta ei tayta ansaintatarkoitusta. Monella jarjestolla ja yleishyodyllisella saatiolla on
sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvaa toimintaa, jolla ei ole tarkoitus tuottaa voittoa tai ansaintaa
sinansa. Perustarkoitus on esimerkiksi auttaa ihmisia parantamaan omaa toimintakykyaan.

Kotipalveluun sisaltyvien tukipalveluiden osalta todetaan, etta ne kuuluvat lain soveltamisalaan
silloin, kun ne ovat osa muuta sosiaalipalvelua asiakas- tai palvelusuunnitelmaan sisallytettyna
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palveluna. Tukipalvelut maaritelldaan mm. parhaillaan eduskunnassa kasiteltavana olevassa
sosiaalihuoltolain uudistusehdotuksessa seuraavasti (§ 19):

"Tukipalveluilla tarkoitetaan palveluja, joilla luodaan ja yllapidetdaan henkilon kodissa sellaisia
olosuhteita, ettd han voi suoriutua jokapaivaiseen elamaan kuuluvista toiminnoista mahdollisimman
itsendisesti, seka palveluja, joiden avulla henkild voi saada hyvinvointia tuottavaa sisaltoa
elamaansa.” Naita palveluita ovat 1) ateriapalvelu 2) vaatehuoltopalvelu 3) siivouspalvelu 4)
asiointipalvelu 5) osallisuutta ja sosiaalista kanssakdymista edistava tai tukeva palvelu 6) muu kuin
1-5 kohdassa tarkoitettu kotona asumista tukeva palvelu.”

Tukipalveluja jarjestetdaan henkil6lle, joka tarvitsee niita silla perusteella, ettd hanen toimintakykynsa
on alentunut korkean idn, sairauden, vamman tai muun vastaavan syyn vuoksi. Lisaksi tukipalveluja
jarjestetaan henkilolle, joka tarvitsee niita erityisen perhe- tai elamantilanteen perusteella.

Lakiehdotuksen osalta avoimeksi jaa tukipalveluiden valvonnan jarjestaminen erityisesti niiden
tuottajien osalta, jotka tuottavat vain em. tukipalveluita ilman, etta tuottaisivat paapalveluina olevia
varsinaisia rekisteroitavia sosiaalipalveluita.

Lakiesityksen mukaan hyvinvointialueilla on vain jarjestamisvastuuseen kohdistuvaa
valvontavelvollisuutta ja se ei ota vastaan tukipalvelutoimijoiden rekisterdinteja tai ilmoituksia sen
paremmin kuin aluehallintovirastot tai Valvirakaan. Nykyiset sdannokset ilmoituksenvaraisista
palveluista ja niiden valvonnasta tultaisiin kumoamaan. Tulkinnat tdman asiakokonaisuuden osalta
liittyen palveluiden arvonlisaverollisuuteen tulee tarkistaa yhdessa verottajan kanssa siten, ettd
sosiaalipalveluiden tukipalvelut ovat aina arvonlisaverottomia tilanteesta riippumatta silloin kun ne
ovat saajalleen valttamattomia arjen selviytymisen kannalta ja siten osa asiakkaan hoito- ja
palvelusuunnitelmaa.

Arvonlisaverolain 38 §:n mukaan arvonlisdverottomuuden edellytyksena on, ettd ko. viranomainen
valvoo toimintaa. Tahan saakka valvonta on toteutettu verottajan ohjeistuksen mukaisesti siten, etta
palveluntuottaja on tehnyt rekisterditymisilmoituksensa kuntaan. Kesdkuussa 2021 hyvaksytyn
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen myo6ta poistuu kunnilta sosiaali- ja terveydenhuollon
viranomaisvastuu ja arvonlisdverottomuuden perusteena olleet valvonnan mahdollistaneet tehtdvat
siirtyvat hyvinvointialueille. Talla lakiesityksella ei ole tarkoitus muuttaa tukipalveluiden
verokohtelua ja kyseinen arvonlisdveron taustalla olevasta EU direktiivista juontava viranomaisen
valvontavelvollisuus tulee jarjestaa uudella loppuasiakkaan palvelun verottomuuden
mahdollistavalla tavalla. Kyse on pitkalti vahavaraisista palveluita valttamatta tarvitsevista
asiakkaista. Kaikkien tukipalveluiden valvonnan jarjestaminen riippumatta palveluntuottajan
tuottamasta palvelukokonaisuudesta tai vastaavasta seikasta, on sosiaali- ja terveydenministerion
tehtdvaa ja vastuualuetta. Verottajan toimivallassa ei ole maarata arvonlisaverottomuuden
edellyttaman valvonnan jarjestamisesta.

Lakiehdotuksen 4 §:n kohdan 8 osalta toteamme, etta lain tarkoittamat vaativaa sosiaalihuoltoa
toteuttavat yksikot tulee maaritelld esitystad selkedammin. Esityksen mukaan lakiesityksen yksikoilla
tarkoitetaan julkisia ja yksityisid yksikoita, joita olisivat lain tulkinnan mukaan sadat vaativaa
sosiaalihuoltoa tuottavat yksikot, jotka palvelevat vanhuksia, vammaisia ja lapsia. Vaativia
sosiaalihuollon palveluja tuotetaan muun muassa laaja-alaista erityisosaamista edellyttavissa
lastensuojelulaitoksissa, paihdehuollon ja vammaispalvelujen asumispalvelu- ja kuntoutusyksikoissa
seka joissakin vastaavissa pitkalle erikoistuneissa iakkaiden palveluyksikdissa. Kaikissa naissa
joudutaan tilanteen mukaan kayttamaan myos rajoitustoimenpiteita.
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Maaritelman tarkoittamia yksikkdja olisivat myos lapsen seksuaalisen hyvaksikdayton tutkimiseen tai
pitkittyneisiin huolto- ja tapaamisoikeusriitoihin liittyvia palveluja tuottavat yksikot.

Hyvinvointiala HALI:n ndkemyksen mukaan em. ryhmaan ei tule kuulua esimerkiksi ikdihmisten
tehostetun palveluasumisen yksikot, joissa tuotetaan avohoitona huoneen vuokralain mukaisesti
vuokraamissaan huoneissa asuville henkil6ille ymparivuorokautista arjessa selviytymista tukevaa
hoivaa ja hoitoa. Kyseessa ei ole kasityksemme mukaan useinkaan lain tarkoittama erityisen vaativa
sosiaalihuolto eika pitkalle erikoistunut yksikko kuten esimerkiksi vain psykogeriatrisia vanhuksia
hoitava yksikko saattaisi olla. Ikdihmisten ymparivuorokautisessa palveluasumisessa tai
yhteisollisessa asumisessa tuotetaan arjessa selviytymisen mahdollistavaa hoivaa ja
perusterveydenhuollon palvelujen tasoista sairaanhoitoa tarpeen mukaan.

Tahan ryhmaan eivat Hyvinvointialan liiton nakemyksen mukaan kuulu mydskaan "tavanomaiset"
lastensuojelulaitokset tai "tavanomaiset" paihdehuollon ja vammaispalveluiden asumispalvelu ja
kuntoutusyksikot.

2.luku Palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat yleiset edellytykset

Lakiehdotuksen 7 §:ssa sddadetdaan palveluntuottajan sopimattomuuden toteamisesta. Kohdassa 1
kasitellaan konkurssitilannetta: kysymyksen alaiseksi jaa miten vastaavasti todetaan julkisen toimijan
maksukyvyttomyys tai vakavat puutteet asiakas- ja potilasturvallisuudessa. Taman kaltaiset vakavat
puutteet tulee olla maariteltyna tassa laissa sellaisella tavalla, etta lakia voidaan soveltaa
vhdenvertaisesti kaikkiin rekisteroitaviin yksikoihin.

Lakiehdotuksen 8 §:n mukaan toimitilojen on tuettava asiakkaiden sosiaalista vuorovaikutusta ja etta
yksityisten ja julkisten palvelun tuottajien toimitilojen ja valineiden arvioinnissa kaytettaisiin
vastaavia kriteereja. Koska yksityisilla toimijoilla on ollut lupajarjestelma, johon on sisaltynyt jo
pitkaan toimitilojen viranomaistarkastukset, on ilmeista, etta yksityisilla tuottajilla on asianmukaiset
toimitilat jo talla hetkellda. Kysymyksen alaiseksi jaa, etta missa aikataulussa viranomainen edellyttas,
ettd myos julkisten toimijoiden toimitilat vastaavat samoja laadullisia vaatimuksia kuin mita
yksityisille on tahan saakka asetettu. Samat vaateet tulee kohdistua samankaltaisina samanlaista
palvelua tuottaviin toimijoihin omistuspohjasta tms. riippumatta.

Yksityisen ja julkisen palveluntuottajan yhtadlainen kohtelu, vaateet seka viranomaisvalvonta on
oleellista laadukkaita sosiaali- ja terveyspalveluja edellytettaessa. Vuokra-asiat ja vuokranmaarittely
tulee irrottaa pois palvelunjarjestajan paatds- ja ohjasvallasta ja toimia vuokralainmukaisesti siten,
etta kiinteiston omistaja ja vuokranantaja maarittelee palveluasumisessa ja ymparivuorokautisessa
tehostetussa palveluasumisessa vuokran omakustannusvuokrausperiaatteella. Talla varmistetaan
vhdenvertaisuuden toteutuminen seka elakkeensaajien enimmaisasumismenojen
oikeudenmukainen kohdistuminen ja estetdaan myds sen vaarinkayttd kuten se, ettei ylisuurilla
neliovuokrilla voida kompensoida hoiva- ja hoitopalveluhintoja ja vaaristaa palvelurakennetta seka
kayttaa julkisia verorahoja vaarin perustein.

Ongelmia tiloihin liittyviin vaateisiin on aiheuttanut palvelunjarjestdjan vuokranmaaritykseen
liittyvat vaateet. Palvelunjarjestaja ei ole vuokrasuhteessa asukkaisiin ndhden, vaan kiinteistén
omistaja tai kiinteiston tilat vuokrannut palveluntuottaja vastaa niin kiinteistoriskista, kiinteiston
huollosta ja korjauksista seka vuokralainmukaisista velvoitteista. Siita huolimatta kunnat ja
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kuntayhtymat palvelunjarjestdjind ovat asettaneet jopa lainvastaisia vuokratoiminnan rajoitteita.
Tasta esimerkkina voidaan mainita ARA-velvoitteisiin ja ARA-lainmukaisiin kiinteistoihin liittyvat
vuokranmaaritykset, jotka ovat olleet ARA-lain vastaisia. ARA kohteissa tulee vuokran olla
omakustannusperusteinen, mutta moni palvelunjarjestdja on kdyttanyt vuokranmaarityksendan
muun muassa eldkkeensaajien enimmaisasumismenojen mukaista vuokraa eli ns. Kelan kattoa. Tama
on johtanut siihen, ettei asiakkaiden yhdenvertaisuus ole toteutunut palvelunjarjestdjan toiminta-
alueella. Kaytetty, edelld mainittu ns. Kelan katto on ohjannut siihen, etta palveluasumisen
huoneistojen koot ovat pysyneet pienina. Kdytannossa esim. 20m2 huoneiston vuokra on ollut sama
kuin 35m2 asunnon vuokra, nelihinta on perustunut ns. Kelan kattoon, joka vuonna 2021 muun
muassa Eteld-Savossa oli 567 €/kk. Asiakkaat ovat ndin maksaneet saman vuokran kuukaudessa,
mutta pienemmassa asunnossa neliévuokrahinnaksi on muodostunut 28,35€/m2 kun isommassa se
on puolestaan ollut 16,20€/m2. Laajasti kaytetty vuokramalli (ns. Kelan katto) on myds
mahdollistanut, ylisuurten nelihintojen turvin, vuokratuoton avulla subventoimisen
hoivapaivahinnassa seka myos kuluttanut julkisia varoja epatarkoituksenmukaisesti.

Lisdksi pykalan muotoilun osalta tulee ottaa huomioon, ettd palveluja tulee voida tuottaa myods
ilman etta kyseiseen palveluun kytkeytyisi rekisteroitavia asuntoja. Perusteluna télle viittaamme
hallituksen esitykseen eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain ja ikddntyneen vaestdn toimintakyvyn
tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta seka niihin
liittyviksi laeiksi. Siind todetaan 46 c §, ettd yhteisollistd asumista ja ympérivuorokautista
palveluasumista voidaan toteuttaa samaan rakennuskokonaisuuteen kuuluvissa tiloissa. Edella 1
momentissa tarkoitettuun rakennuskokonaisuuteen voi kuulua myés asuntoja, jotka ovat muiden
henkildiden kuin yhteisollisen asumisen tai ymparivuorokautisen palveluasumisen asiakkaiden
kaytossa. Jos asukkaan olosuhteet muuttuvat niin, etta hanen on perusteltua siirtya yhteisollisesta
asumisesta, tai 2 momentissa tarkoitetusta asumisesta, ymparivuorokautiseen palveluasumiseen,
muutos on mahdollisuuksien mukaan toteutettava niin, ettei hanen tarvitse siirtya toiseen asuntoon
saadakseen tarvitsemansa palvelut.

Edelld mainittuun viitaten katsomme, etta kotipalvelun lisdksi on voitava tuottaa seka yhteisollista
asumista ettd ymparivuorokautista palveluasumista ilman etta asukkaan asuntoa rekisterodidaan.
Jarjestelma, jossa ainoastaan ryhmakoti -muotoisesti tuotettu ymparivuorokautisen
palveluasumisen asunnot rekisteroitaisiin, toteuttaisi laissa mainitun tarkoituksen erottaa asuminen
ja palvelut ja mahdollistaisi joustavan palvelutarpeeseen perustuvan yksilollisen palvelun
riippumatta asunnosta ja asunnonomistusmuodosta.

Lakiesityksen 9 §:3an viitaten toteamme, etta yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelutuottajien
henkilostolle asetetaan voimassa olevien lakisdateisten edellytysten lisaksi lukuisia ja tasmallisesti
toimilupaan tai ilmoitukseen kirjattuja erityisia vaatimuksia. Kysymyksen alaiseksi jaa, miten ja missa
aikataulussa julkista toimijaa velvoitetaan siirtymaan samoihin maarayksiin henkiléston maaran ja
henkilostorakenteen osalta vai kumotaanko yksityisille toimijoille luvissa asetetut lain ylittavat
vaatimukset tdman lain voimaan astuessa?

Toimilupakadytanto on ollut kentalla kirjavaa. Aluehallintovirastoittain on ollut vaihtelevaa tulkintaa
siitd, mita edellytetaan. Julkisiin yksikdihin ei ole suoritettu vastaavia tarkastuksia kuin yksityisiin
yksikdihin kuin erittdin vahaisessa maarin ja kdytannot henkildston kayton ja henkilostorakenteen
osalta voivat poiketa erittdain merkittavasti toisistaan. Siksi Hyvinvointiala HALI ry katsoo, etta
toimilupakaytannon mukaisista erityisista vaatimuksista tulee luopua kaikilta osiltaan 1.1.2024
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lahtien kaikkia yksiko6ita koskevan lainsaadannon astuessa voimaan (vaikka yksikoita ei olisi viela
ehditty rekistercida).

Pykaldssa kiinnitetdadan huomiota myds siihen, etta palveluntuottajan tulee varmistaa henkilostén
maaraa suunnitellessaan, miten varmistetaan henkildston lyhyita ja pidempiaikaisia poissaoloja
korvaavat sijaiset. Sijaisten saaminen on talla hetkellad erittdin vaikeaa kautta maan, ja taman
maarayksen osalta tulisi selkiyttda mita tarkoitetaan esimerkiksi “lyhyelld” poissaololla ja miten
toimitaan, jos sijaisia ei yksinkertaisesti ole kaytettavissa? Merkittavaa henkildstopuutetta on kautta
linjan seka julkisilla etta yksityisilla toimijoilla ja esimerkiksi hoiva-asiakkaiden siirrot yksikdsta
toiseen eivat tuo apua ongelmaan.

Hyvinvointiala HALI ry huomauttaa lisaksi, etta aluehallintoviranomaiset toimivat hyvin eri tavalla
alueesta riippuen.

Esimerkki: laki mahdollistaa 3 kk:n ajan ns. ylipaikan kayton perustelluista syistd, mutta esimerkiksi
Varsinais-Suomen aluehallintovirasto on antanut luvan yhden viikonlopun ajalle tdaman
mahdollisuuden.

Liittomme kiinnittda huomioita myos valvontalakiluonnoksen ja sote-jarjestamislain alihankintaa
koskevien pykalien tulkintaan ja ristiriitaisuuteen. Valvontalakiluonnoksen 9 §:sséd puhutaan
vuokratyona tai alihankintana hankitusta henkilostosta. Perustelujen mukaan vuokratyéna hankittu
henkildsto tarkoittaa vuokratyofirmasta vuokrattua henkildstoa ja alihankintana hankittu henkilosto
tarkoittaa ”palveluntuottajana toimivia yksityisid henkil6ita”. Tarkoitetaanko kohdassa esimerkiksi
ammatinharjoittajalaakareita?

Valvontalakiluonnoksen mukaan vuokratun ja alihankitun henkiléston olisi toimittava
palveluntuottajan tydsopimuslain mukaisen johdon ja valvonnan alaisena. Millaista tydjohdollista
alaisuutta talla maarittelylla tarkasti ottaen tarkoitetaan? Yksi yritys ei voi olla toisen yrityksen
johdon ja valvonnan alainen? Itsendinen ammatinharjoittajuus toisen yhtion sisalla ei olisi
kaytannossa esimerkiksi |adkareille vaihtoehto enda lainkaan? Laissa tulee tehda selva ero
sopimusoikeudellisten valvonnallisten keinojen (jarjestamislaki) ja laista johtuvan tyon johto- ja
valvontaoikeuden (valvontalaki) vélilla. Ensimmainen toimii, jalkimmainen tekee mahdottomaksi
tuottaa palvelua ketjuissa tms. yksityisen elinkeinonharjoittajan yritysmuodossa.

Tama koskisi niin yksityiselld rahalla maksettuja kuin julkisella rahalla ostettuja (hyvinvointialueen
hankinnat) ja esimerkiksi tydterveyshuollon palveluja.

Jos ammatinharjoittajien toiminta toisen yksityisen palveluntuottajan alihankkijana tulisi
valvontalain kautta kdytanndssa mahdottomaksi, selvitetdan siihen liittyvia kysymyksia
jarjestamislakiin liittyvassa tydoryhmassa parhaillaan turhaan?

Lakiesitys 9 §:n osalta toteamme, etta henkiloston vakinaisuus ja sijaisuus kuuluvat tydnantajan
direktio-oikeuksiin ja tyonantajan direktio-oikeudesta maaratdan muussa lainsdadannossa ja se ei
kuulu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotannon valvonnan piiriin. Oleellinen seikka
valvonnassa on ns. vanhuspalvelulaissa saddettyjen mitoituksen seka vilillisen ja valittéman tyon
lainmukainen toteutuminen.

Valvonta on osa laadunvarmistusta ja valvonnan kohteiden tulee kiinnittyad laadun toteuttamiseen
tarkoituksenmukaisuusperiaatteella. Henkiloston saatavuus ja saavutettavuus ei ole valttamatta
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tyonantajasta kiinni. Valvova viranomainen ei voi edellyttaa julkista tai yksityistd tydnantajaa
vakinaisiin tyOsuhteisiin. Tydnantajan oikeuksiin ja velvollisuuksiin on voimassa olevat sdadokset,
jotka ovat varsin toimivia ja ohjaavat jo talla hetkella tyonantajia. Tama kohta on valvontalaissa
tarpeeton ja aiheuttaa lakien tulkinnoissa ristiriitaisuuksia.

Lakiesityksen 10 §:ssd 4 momentissa saadettaisiin palveluntuottajan palveluilleen nimedamasta
vastuuhenkilosta. Lakiesityksessd tdsmennetdan edelleen sita, ettd vastuuhenkilon olisi tosiasiassa
kyettava johtamaan ja valvomaan lain edellytysten tayttymista palvelutoiminnassa. Sinansa laki ei
ottaisi kantaa palvelun tuottajan sisdisiin toimintajarjestelyihin.

Johtamisjarjestelmat julkisen ja yksityisen toiminnan valilla voivat poiketa merkittavastikin
toisistaan. Miten varmistetaan, etta vastuuhenkilon kelpoisuusehdot ovat samat julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa?

3. luku Palveluntuottajien ja palveluyksikkojen rekisterdinti (11 —22 §)

Hyvinvointiala HALI ry toteaa yleisesti, etta liitto kannattaa nykyisen lupa- ja ilmoitusmenettelyn
keventamista, selkiyttamista ja yndenmukaistamista. Valvonnan tulee kohdistua palveluun eika
palveluntuottajatahoon. Uudessa jarjestelmassa otettaisiin kdayttoon riskiperusteinen menettely,
jossa tarkasteltaisiin erityisesti sisaltoedellytyksia.

Rekisteroinnin osalta korostamme sita, ettd valvontajarjestelmaa tulee joustavoittaa ja keventad
verrattuna nykyiseen yksityisia tuottajia koskevaan toimilupajarjestelmaan. Tama edellyttanee nyt
esitetyn lakiesityksen tasmentamista esimerkiksi siten, etta lain perusteluosissa todettaisiin, etta
valillisen tyon resursseja ei tarvitse ilmoittaa. Tata perustelemme silla, etta palveluita tuottavalla
yksikolla tulee olla vapaus jarjestaa valitonta hoitotyota tukeva valillinen tyo tarkoituksenmukaisella
tavalla ostopalveluna, omana tyéna, digitaalisina palveluina tai vastaavilla muilla tavoilla ilman, etta
lainsdaadannolla rajoitettaisiin joustamattomalla tavalla palveluiden tuottamista.

Jatkossa rekisterointia ei sidottaisi tiettyyn palveluntuottajaan, vaan lain edellyttamalla tavalla
rekisteroity palveluyksikko olisi suorana siirtokelpoinen toiselle palveluntuottajalle. Uusi
rekisterdintijarjestelma mahdollistaisi yritysjarjestelyt nykyista joustavammin. Jatkossa valvonnan
seuraamuksia voidaan kohdistaa suoraan myos palveluyksikkoon ja ne “seuraisivat” mukana kun
palveluntuottaja vaihtuu.

Jatkossa taloudellisten edellytysten tayttymista seurattaisiin kaikilta toimijoilta, ei vain
ymparivuorokautisten sosiaalipalvelujen tuottajilta. Tuottajan rekisterointi ei olisi sidottu
tuotettaviin palveluihin vaan kyse olisi siita, etta rekisterdinti antaa laht6kohtaisen kelpoisuuden
tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluita.

Hyvinvointiala HALI ry pitaa hyvana, etta palveluyksikkd voi koostua monesta eri fyysisesta
toimipaikasta. Maarayksen tulee olla kuitenkin yksiselitteinen. Voiko yksi palveluyksikko siis sijaita
useassa osoitteessa? Pitdisiko viranomaiselle ilmoittaa kuitenkin kaikki osoitteet, joissa
palveluntuottaja tarjoaa palveluja? Enta miten toimitaan, jos toimitaan potilaan tai asiakkaan kotona
/ luona?

Lakiesityksen 12 §:n mukaan Valviraan perustettavaan Sotera-rekisteriin tallennettaisiin myos
valvontaviranomaisen antama hallinnollinen ohjaus ja kehotus seka lakiehdotuksen 39 §:n mukaiset
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maaraykset ja pakkokeinot. Hyvinvointiala HALI ry:n ndkemyksen mukaan naiden tietojen
tallentaminen tulee aloittaa saman aikaisesti seka julkisten etta yksityisten palveluntuottajien osalta
lain voimaan tulosta lahtien.

Kaytannossa tiedot suunnitellun asiakasmaaran ja henkil6stén maaran osalta voivat ovat usein
muuttuvia, joten luotettava ajantasainen tieto vaatii tiheda paivittamista, joka voi muodostua
raskaaksi byrokratiaksi? Esimerkiksi ymparivuorokautisen palveluasumisen yksikdssa voi asiakkaiden
hoidon ja hoivan tarve vaihdella merkittavasti paivittdin. Myos asiakkaiden maara vaihtuu usein.

Erityisesti korostamme sitd, ettd pienten yksikodiden osalta ilmoittamisen tiheytta tulee kohtuullistaa.
Esimerkiksi pienten lastensuojeluyksikdiden osalta ilmoittaminen aluehallintovirastoille tapahtuu nyt
vuoden viimeisena paivana, mika vaikuttaisi olevan riittava tiheys.

IImoitettavien tietojen osalta on tarkeda tasmentaa, mitka muutokset aiheuttavat ilmoituksen. Jos
kysymyksessa on esimerkiksi asukasturvallisuutta tai asiakaspalvelua parantava muutos vaikkapa
asiakaspaikkojen vahentaminen, henkil6stémaaran kasvattaminen tai
henkilostorakenteen/ammattinimikkeiden muutos, tulisi lakiesityksessa linjata, etta kyseessa ei ole
olennainen muutos ja siita ei tarvitse ilmoittaa. Muutoin rekisterinpitdjan joutuu kirjaamaan
rekisteriin merkittavan maaran muutoksia, jotka ovat todennakaoisesti jo kirjaamishetkelld vanhaa
tietoa, koska ndita muutoksia tapahtuu seka julkisissa etta yksityisissa yksikoissa kaiken aikaa.

Lakiesityksen 16 §:n osalta tulee tarkentaa, mitka tiedot olisivat palveluyksikkékohtaisia ja mitka
esimerkiksi voivat olla palvelun tuottajan valtakunnallisia tietoja, ja ettei kaikkia (valtakunnallisia)
tietoja tarvitsisi antaa uudelleen, ellei niissa ole tapahtunut muutosta.

Lakiesityksen rekisterdintia koskevien pykélien osalta toteamme, ettd lainvalmistelussa tulee ottaa
huomioon se, milld tavalla nykyisesta vain yksityista sektoria koskevasta lupajarjestelmasta siirrytdan
kaikkia toimijoita koskevaan rekisterdintijarjestelmaan siten, etta toimijoiden keskindinen
tasapuolisuus uudessa jarjestelmdssa mm. henkilostomitoituskysymyksissa turvataan. Nykyisten
toimilupien henkilostomitoitukseen liittyvat vaatimukset vaihtelevat seka yksityisten toimijoiden
joukossa ettd yksityisten ja julkisten toimijoiden valilla, vaikka kyseessa olisi saman tasoisille
asiakkaille hoivaa ja hoitoa tuottavat yksikot. Lisdksi mitoitusvaatimuksissa tulee huomioida
ajanmukaisten toimitilojen ja kdytossa olevan tekniikan henkiloston kdyttod vahentavat vaikutukset.
Palveluntuottajien kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta jarjestelman muuttuessa tehtdvat
menettelyt ovat tuottajien tiedossa hyvissa ajoin ennen muutosten toimeenpanoa. Pidamme
perusteltuna, ettd menettely kuvataan taman lakiesityksen perusteluteksteissa.

16 §:n kakkosmomentin kohdassa 5 on vaadittavaksi tiedoksi kirjattu: ”Palvelutoimintaan
osallistuvan palveluntuottajan oman henkiloston, tydvoimanvuokrauksena ja alihankintana hankitun
henkiloston maara ja koulutus eri palveluissa;” Talta osin tulisi tallentaa vain valttamaton ja
olennainen tieto. Henkilostérakenne muuttuu koko ajan ja vuokrattavan henkildston maara muuttuu
koko ajan. Jos tdman tyyppisid asioita pidetdan olennaisena muutoksena, niin julkiset ja yksityiset
yksikot joutuvat ilmoittamaan muutoksista Soteriin jatkuvasti? Jos tietoa ei tdstd ndkokulmasta
katsottuna pidetd olennaisena, niin voidaanko sitad pitaa valttamattomana?

Lakiehdotuksen 16 §:n 2 momentissa on lueteltu tiedot, jotka palveluntuottajan olisi annettava
rekisteriviranomaiselle palveluyksikdn rekisterdintia varten palveluyksikkdkohtaisesti. Pykalan 2
momentin 3 kohdan mukaan palveluntuottaja ilmoittaisi palvelujen asiakasryhman, esimerkiksi
aikuisvaeston tai vanhukset. Pykadlan 2 momentin 3 kohdan mukaan palveluntuottaja ilmoittaisi
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palvelun suunnitellun asiakasmaaran esimerkiksi sosiaalihuollon ymparivuorokautisissa
asumispalveluissa.

Lakiehdotuksen perusteella jaa epdselvaksi, miten tarkasti asiakasryhma on jatkossa ilmoitettava
viranomaiselle rekisterdinnin yhteydessa. Mikali yksityinen palveluntuottaja tarjoaa hoivakodissa tai
palvelutalossa sekd ymparivuorokautisen palveluasumisen etta yhteisollisen palveluasumisen
palveluja, yksityisen palveluntuottajan on tamadnhetkisen kdaytannon mukaan ilmoitettava jo
toimilupaa hakiessa viranomaiselle tarkka maara kummankin palvelun asiakasmaarista — ilmoitettu
maara on sitova ilman minkaanlaista joustovaraa.

Esimerkki: Toimilupaan voi olla esimerkiksi kirjattu 60-paikkaisen palvelutalon osalta, etta
palvelutalossa on 30 tehostetun palveluasumisen paikkaa ja 30 tavallisen palveluasumisen paikkaa.
Jos palvelutalon kaikki asiakaspaikat ovat tdynna ja tavallisen palveluasumisen piirissa olevan
asiakkaan kunto heikkenee, kyseisen asiakkaan ei ole toimilupaan kirjatun ehdon vuoksi mahdollista
saada tarvitsemaansa palvelua eli siirtya tehostetun palveluasumisen piiriin ennen kuin yksityinen
palveluntuottaja on hakenut virallisia toimiluvan muutosta yhden asiakaspaikan osalta (jatkossa 29
palveluasumisen paikkaa ja 31 tehostetun palveluasumisen paikkaa), ja joka on usean kuukauden
pddsta viranomaisen toimesta hyvaksytty. Julkinen on voinut tehda saman muutoksen niin sanotusti
”sormia napsauttamalla”. Asiakkaan edun mukaista olisi, ettd han saisi jatkaa asumista samassa
palvelutalossa ja paasisi tarvitsemansa palvelun piiriin ripeadsti ja joustavasti.

Lakiehdotuksessa tulee turvata asiakkaiden mahdollisuus siirtya hoitoisuuden muuttuessa
joustavasti eri palvelun piiriin (palveluluokkaan) saman palvelutalon sisalla vield niin, etta asiakkaan
ei tarvitsisi edes muuttaa omasta huoneestaan toiseen huoneeseen. Asiakkaan nakékulmasta ainoa
muutos olisi, ettd han saisi jatkossa enemman tarvitsemaansa hoitoa ja hoivaa. Tata ei tulisi rajoittaa
rekisterdinnin tekniselld toteutuksella. My6s vanhuspalveluiden kehittdamisen niin sanotussa II-
vaiheen eduskunnassa parhaillaan olevissa lakiesityksissa on lahdetty siita, etta eri palveluja tulee
olla mahdollista tarjota monipuolisesti samassa rakennuskokonaisuudessa (sosiaalihuoltolain
ehdotettu 46 c §, joka koskee ns. hybridiasumista).

Ensisijaisesti lakiehdotus tulisi muotoilla siten, etta rekisterdinnin yhteydessa ilmoitetaan
asiakaspaikkojen enimmaismaara ja palveluryhma ylatasolla (esim. ikdihmiset) eli asiakasmaaria ei
maariteltdisi lainkaan palveluluokittain. Taman jalkeen palveluntuottajalla olisi oikeus paattaa —
kyseisen enimmaismaaran puitteissa ja kulloisenkin tarpeen mukaisesti — missa suhteessa
palvelutalossa tuotetaan esimerkiksi ymparivuorokautista palveluasumista ja yhteisollista
palveluasumista.

Toissijaisesti lakiehdotus tulisi muotoilla siten, etta rekisterdinnin yhteydessa ilmoitetaan
asiakaspaikkojen enimmaismaara (esim. 60 asiakaspaikkaa) seka sen lisdksi jokin liukuma eri
palveluluokkien vilille: esimerkiksi 30—45 asiakaspaikkaa tehostetussa palveluasumisessa ja 30-45
asiakaspaikkaa tavallisessa palveluasumisessa kuitenkin siten, etta asiakaspaikkojen enimmaismaara

ei ylity.

Edelld mainitut rekisterdintiin liittyvat seikat tulee toteuttaa seka julkisessa etta yksityisessa
toiminnassa riippumatta siitd, onko kyseessa julkinen vai yksityinen toiminta.

Lakiesityksen 17 §:ssd sdadetaan palveluntuottajan velvollisuudesta tarkistaa rekisterissa olevat
tiedot. Kaytannossa lakiehdotuksen mukaisesti toimittaessa voitaisiin silla korvat nykyiset, vuosittain
annettavat toimintakertomukset. Kuten lakiehdotuksessa (s. 27) on todettu, vuosittainen
toimintakertomuksen antaminen nykymuodossaan ei vastaa valvonnan tai tilastoinnin tarpeita ja on
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ty6las niin toimintakertomuksen antajille kuin lupaviranomaisillekin. Lakiehdotukseen tulisi
tdsmentaa, ettd palveluntuottajan velvollisuus tarkistaa rekisterissa olevat tiedot, korvaa
toimintakertomuksen antamisen. Lainsdadanndssa tulee selkiyttad, ettd palveluntuottajan ei
tarvitsisi jatkossa antaa erillista toimintakertomusta viranomaiselle.

Lakiehdotuksen 19 §:n mukaan silloin, jos maaraysvalta, esimerkiksi koko osakekannan kaupan
seurauksena palveluntuottajaksi rekisterdidyssa yhteisossa muuttuu, tai kun kyseessa on rekisteriin
merkityn palveluyksikdn siirtyminen toiselle palveluntuottajalle, palveluntuottajan olisi 16 §:ssa
mainittujen tietojen toimittamisen sijasta ilmoitettava tasta siirrosta valvontaviranomaiselle.
Paasaantoisesti muutos olisi vain rekisteritekninen, koska palveluyksikot rekisterditaisiin erikseen ja
voitaisiin kohdentaa yhdelle tai useammalle rekisterdidylle palveluntuottajalle. Tallainen tilanne olisi
kdaytannossa esimerkiksi silloin, kun yritys myy toimintansa isommalle ketjulle tai toiselle yritykselle
ja henkilosto jatkaa edelleen tyosuhteessa yrityksessa. Talloin yrityksen y-tunnus muuttuu, mutta
toiminnan sisallossa ei tapahdu olennaista muuttumista.

Pidamme palveluyksikoiden siirtokelpoisuutta sindnsa erittdin hyvana uudistuksena.
Siirtokelpoisuuden myo6ta esimerkiksi yrityskauppoja voisi jatkossa tehda liiketoimintakauppoina
(osakekaupan sijasta), mika ei ennen ole ollut mahdollista, koska toimilupa on ollut yhti6kohtainen.
Lisaksi siirtokelpoisuuden myo6ta olisi mahdollista tehda konsernin sisaisia jarjestelyja helpommin,
kun rekisterdinnit olisi mahdollista siirtaa konsernin sisalla eri yhtidille.

Siirtokelpoisuus ei kuitenkaan toteudu tarkoituksensa mukaisesti, jos viranomainen arvioisi siirron
yhteydessa palveluyksikon rekisterdinnin edellytyksia uudelleen. Lakiehdotuksen mukaan
viranomainen voisi tarvittaessa pyytaa uudelta palveluntuottajalta selvitysta ja arvioida, tarvitaanko
erillinen rekisterointi. Tallainen tilanne voisi lakiehdotuksen mukaan olla esimerkiksi silloin, kun
palveluyksikon alkuperaisesta rekisterdinnista on kulunut huomattavan pitka aika ja viranomaisella
on lain tarkoitukseen liittyva peruste tarkemmin varmentua siitd, etta toiminta vastaa
nykyedellytyksia.

Lakiehdotus jattaa viranomaiselle liian laajan harkintavallan rekisterdinnin siirron yhteydessa, mika
uhkaa "vesittaa” siirtokelpoisuuden tarkoituksen ja kdaytanndn merkityksen. Esimerkiksi yrityskaupan
toteuttaminen liiketoimintakauppana (osakekaupan sijasta) ei olisi kdytanndssa monestikaan
varteenotettava vaihtoehto, jos on aina riski siita, ettd viranomainen arvioi rekisteréinnin uudelleen
ja sen myota kaupan kohde muuttuu. Vastaava riski olisi my6s konsernin sisdisissa jarjestelyissa.

Lakiehdotuksen perusteluihin tulisi tasmentaa, etta viranomainen ei arvioi palveluyksikén
siirtamisen yhteydessa uudelleen palveluyksikon rekisterdinnin edellytyksia (esim.
henkilostorakenne ja toimitilat), jotta palveluyksikkd on myos kdaytanndssa joustavasti siirrettavissa.
Vaihtoehtoisesti lakiehdotukseen tulisi méaaritella huomattavasti tasmallisemmin, missa tilanteissa
viranomainen voi arvioida rekisterdinnin edellytyksia uudelleen.

Lakiesityksen 21 §:ssa kasitelldan rekisterdintia koskevaa paatosta ja pykaldssa todetaan mm. ettd
valvontaviranomainen voi tarvittaessa rekisteriin merkitsemista koskevassa paatoksessa asettaa
asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamiseksi valttamattomia ehtoja koskien palveluntuotantoon
kaytettavia tiloja, vélineita tai vastaavaa. Pykalan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
viranomainen kontrolloisi esimerkiksi henkiloston ilmoitetun maaran ja patevyysrakenteen
suhteessa asiakkaiden maaraan ja tuotettavaan palveluun. Perusteluissa on myds todettu, etta
arviointi sisaltdaa merkittavaa harkintavaltaa.
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Kaytannossa tama tarkoittaisi sitd, ettda myos jatkossa olisi mahdollista asettaa kirjavia ehtoja
samassa tilanteessa oleville julkisille tai yksityisille tuottajille kuten tapahtuu nykyisen lainsdadannon
voimassa ollen. Nykyinen laaja harkintavalta on johtanut mm. siihen, ettd viranomaiskdytannot ovat
eri alueilla varsin vaihtelevia: toimilupaehdot riippuvat siitd, minka aluehallintoviraston alueella
palveluntuottaja toimii vai toimiiko palveluntuottaja useamman aluehallintoviraston alueella, jolloin
toimiluvan myontaa Valvira. Joskus jopa saman aluehallintoviraston alueella eri tarkastajilla on
saattanut olla erilainen nakemys (toimiluvasta ilmeneva) siitd, ettd millainen henkilostomaara ja -
rakenne on oikeanlainen. Kaiken kaikkiaan laki ei siis poistaisi nykyisen lainsdadannon ko. epakohtia
vaan mahdollistaisi edelleen valvovalle viranomaiselle laista poikkeavien linjausten tekemisen seka
tuottajien erilaisen kohtelun. Koska kysymyksessa on ennakollinen valvonta, tulee valvonnan
tapahtua tarkkarajaisesti laillisuusvalvontana ja olla samansisaltoista seka yksityisille etta julkisille
toimijoille. Lisaksi muistutamme, etta tyonantaja vastaa toiminnan laadusta ja viranomaisen
vastuulla on toiminnan lainmukaisuuden arviointi.

Enta tilanteet, joissa rekisterdinnista vastaavalla viranomaisella ja palveluntuottajalla on eridvat
kasitykset rekisterdinnin vaatimuksista? Rekisteriviranomainen voi antaa kielteisen valituskelpoisen
paatoksen, mutta palveluntuottaja ei voi kdynnistaa tuotantoa. Nykyjarjestelmassa palveluntuottaja
voi saada hakemuksesta poikkeavan pdatoksen ja voi kdynnistdaa sen mukaisen palvelutuotannon ja
samalla valittaa paatoksestd. Tama ei vaaranna toiminnan aloittamista ja asiakkaat voivat paasta
palvelun piiriin. Ja toisaalta tuottajan oikeussuoja toteutuu.

Lakiesityksen 21 §:n mukainen paatos tulee antaa viipymatta sen jalkeen, kun paatokseen
vaikuttavat lakisdateiset tiedot ovat kaytettavissa. Taman osalta lakiin tulisi kirjata maaraaika
paatoksen antamiselle ja maaraajan tulee olla melko lyhyt.

Hyvinvointiala HALI ry kannattaa sitd, ettd viranomaiset luovat arviointikriteerist6ja ja kehittavat
soveltamiskaytantojaan. Kaytantojen tulee olla kuitenkin yhdenmukaiset seka yksityisille ettd
julkisille palveluyksikaille. Lisdksi niissa tulee ottaa huomioon hoiva-alan realiteetit (paheneva
tyovoimapula, tydvoiman kokonaisvaltainen parempi hyodyntaminen, teknologian hyédyntaminen),
ja pyrkia siihen, ettad lainsdadannon jo sinansa tiukkojen vaatimusten paalle ei asetettaisi vield uutta
vaatimusten kerrosta, joka tekee palvelujen tuottamisesta vield nykyistdkin hankalampaa.

Esimerkki 1: Julkinen tuottaja on hyvinkin onnistuneesti voinut pitdaa useassa eri yksikdssa
tyovuoroissa kaksi kertaa enemman koulutettuja hoiva-avustajia suhteessa viereisella tontilla
palveluja tuottavaan yksityiseen verrattuna. Mitdan laatuongelmia tai potilas- ja
asiakasturvallisuuden vaarantumista ei olla kuitenkaan todettu tai ndhty.

Esimerkki 2: Julkisella tuottajalla ei ole ollut yksityisten tuottajien tapaan toimilupaan kirjattua
vaatimusta vahintaan 0,10 valillisen asiakastyon (ns. tukityd) mitoituksesta. Tastd huolimatta julkisen
tuottajan hoivakodit ovat olleet siisteja, ruoka on ollut maittavaa ja kiinteistot ovat olleet kunnossa.

Rekisterdinnin yhteydessa tulisi merkita ainoastaan asiakasturvallisuuden varmistamiseksi
valttamattomia ehtoja. On ymmarrettavaa, etta palveluntuottajan tulee rekisterointi-
ilmoituksessaan tasmentda esimerkiksi se, miten tukipalvelut ja vililliset tyot on organisoitu
palveluyksikdssa. Rekisterdintiin ei kuitenkaan pitaisi kirjata erillistd mitoitusvaatimusta
tukipalvelujen tai vélillisen tyon osalta tai muitakaan ehtoja, jotka eivat ole valttamattomia.
Palveluntuottajalla tulee olla oikeus paattaa, miten se esimerkiksi jarjestaa tukipalvelut kussakin
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tilanteessa (esim. ostopalvelut vai oma henkilokunta) ilman, etta rekisterimerkinnat rajoittavat
jarjestamistapaa.

4. luku Omavalvonta

Lakiesityksen 23 §:ssd sdaadetaan omavalvonnasta. Hyvinvointialan liitto kannattaa omavalvonnan
lisadamista. Omavalvonnan kayttéonotossa on onnistuttu yksityisen sektorin yksikéiden osalta hyvin
ja olemassa olevalle pohjalle voidaan rakentaa tulevaa. Omavalvontasuunnittelun
vyhdenmukaistamista tulee jatkaa ja sen toteuttaminen tulee digitalisoida. Julkisten toimijoiden
yksikkokohtaiset omavalvontasuunnitelmat tulee saattaa vastaavalle tasolle yksityisten kanssa ja
kaikkien omavalvontasuunnitelmien tulee olla nahtavilla tietoverkossa toimijoiden kotisivuilla.

Hyvinvointialueiden on sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 11 §:n mukaan
laadittava palvelustrategia, jossa asetetaan tavoitteet sille, miten sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut toteutetaan ottaen huomioon hyvinvointialueen asukkaiden tarpeet, paikalliset olosuhteet,
palvelujen saatavuus ja saavutettavuus seka kustannusvaikuttavuus. Julkisella toimijalla on
velvollisuus palvelun jarjestamisen omavalvontaan seka oman palvelutuotantonsa omavalvontaan.
Lisaksi palvelun jarjestajalla on velvollisuus huolehtia alueen asukkaiden tasavertaisesta kohtelusta.
Toisaalta valvontalakiesityksen 23 §:n toisessa momentissa on asetettu palvelun jarjestajalle velvoite
eri palveluntuottajien kanssa tehtyjen sopimusten noudattamisen valvontaan. Avoimeksi jaa
kysymys, ettda mikali hyvinvointialueen omien palvelujen tuotannossa esiintyisi puutteita suhteessa
palvelustrategiaan, lainsdadantdon tai asiakkaiden saamiin palveluihin, niin millad keinoilla valvova
viranomainen voi varmistaa lainmukaisuuden ja puuttua asiaan tarvittaessa?

Omavalvonta on laadunvarmistusta. Lakiesityksessa omavalvontaohjelma kuvataan laajana
kokonaisuutena. Omavalvontaohjelman tulee ottaa kantaa valvonnan alaisiin asioihin, ei koko
organisaation toimintaan ja sen strategioihin, kuten nyt kuvatusta omavalvontaohjelmasta voi
tulkita.

Omavalvonta tulee Hyvinvointiala HALI ry:n ndkemyksen mukaan rajata niihin asioihin, joilla on
tosiasiallista merkitysta valvonnan alaisissa asioissa. Omavalvontasuunnitelman tulee siis perustua
valvottaviin asioihin, ei tydnantajan yleisiin velvollisuuksiin ja oikeuksiin eika asioihin, jotka ovat
muiden viranomaisten valvonnan pirissa. Talld varmistettaisiin omavalvonnan oikea kohdentuminen,
paallekkaisyyden poistaminen sekd omavalvonnan merkityksen parempi ymmartaminen
tyoyhteisoissa.

Ongelmana talla hetkelld on ollut se, etteivat palvelunjarjestajan valvontaa toteuttavilla henkildilla
ole ollut riittavaa koulutusta tehtavaa varten. Esimerkiksi kdsitteet ohjaus, tarkastus ja valvonta ovat
olleet sekaisin seka se, ettd valvontaa suorittavat henkilot niin palvelunjarjestdjan kuin
aluehallintovirastojen taholta ovat ottaneet kantaa asioihin, joihin heilla ei ole ollut tosiasiallista
oikeutta. Pahimmillaan se on johtanut joidenkin palveluntuottajien epaasialliseen kohteluun,
toimilupien paattamisiin seka oikeusprosesseihin. Valvontaa suorittavien palvelunjarjestdjien ja
viranomaisten osaamiseen ja taitoon toteuttaa valvontaa tulee kiinnittaa laissa huomiota ja kirjata
siihen liittyvat reunaehdot, kdytannossa osaamisvaateet. Omavalvontasuunnittelun
valtakunnallisesti yhtendistd toteuttamista ja yllapitoa varten tarvitaan yhteinen asiakirjasto.

Lakisesityksen 25 §:n 2 momentissa saadettaisiin siitd, miten palvelunjarjestajan tulisi menetell3, jos
palveluntuottaja tai tdman alihankkija ei korjaisi epakohtia tai puutteita palvelunjarjestadjan
asettamassa madardajassa. Palvelunjarjestajan olisi tarvittaessa ryhdyttava toimenpiteisiin palveluista
maksettavan korvauksen alentamiseksi tai maksamisesta pidattymiseksi. Palvelunjarjestajan olisi
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my0s ryhdyttava toimenpiteisiin sopimuksen irtisanomiseksi tai purkamiseksi, jos palveluntuottajan
rikkomukset ovat olennaisia tai toistuvia.

Hyvinvointiala HALI ry painottaa, etta toiminnan lainmukaisuuden arviointiin ei kuulu jarjestdjan ja
tuottajan valisten sopimusten hallinnointi. Sopimuksien osalta tulee noudattaa sopimuskirjauksia,
jotka ovat jarjestdjan ja palveluntuottajan keskinaisia asioita. Myos talta osin on varmistettava, etta
julkista ja yksityista tuottajaa kohdellaan tasavertaisella tavalla; jos julkinen jarjestdja ei korjaa
puutteita tai epdakohtia maadraajassa tulee valvovan viranomaisen pysayttaa toiminta vastaavasti kuin
mita tapahtuisi sopimuksien irtisanomisessa tai purkamisessa.

Lakiesityksen 25 &:n 5 ja 6 momenteissa saddettaisiin siitd, etta omavalvontaohjelman seurannassa
tulisi ottaa huomioon asiakkaiden, potilaiden sekd heidan omaisten ja laheisten kokemuksia
saannollisesti kerattavan palautteen perusteella. Myos palveluyksikon henkilostolta tulisi
saannollisesti kerata palautetta. Nama havainnot tulisi julkaista kolmen kuukauden valein julkisessa
tietoverkossa. Hyvinvointiala HALI ry kannattaa laatutietojen julkistamista ja avoimuutta seka
julkisten etta yksityisten yksikdiden osalta. Toiminnan hyva laatu on myos keskeinen kilpailutekija.
Hyvinvointiala HALI ry korostaa kuitenkin sita, etta varsinkin ikdantyneiden palveluiden osalta on jo
luotu THL:n ja Valviran tiedonkeruuseen perustuva systemaattinen ja useamman kerran vuodessa
toteutettava palautejarjestelma, jolla mitataan ikdantyneita koskevan lainsdadannon toteutumista.
My0Os muissa yhteyksissa kerataan jatkuvasti erilaista laatutietoa seka viranomaisten etta
palvelunjarjestdjien toimesta. Nain ollen ehdotamme, etta laatutiedon kerdamisen osalta otettaisiin
lahtokohdaksi viranomaisten kerdama tieto ja palveluntuottajia kannustettaisiin jakamaan sen lisdksi
yksikkokohtaista tietoa omavalintaisesti. Nyt esitetty lain velvoite johtaisi paallekkdiseen tyéhon,
eika toisi laadun parantamiseen liittyvaa lisaarvoa.

Lastensuojeluyksikdiden osalta painotamme sitd, etta sijaishuoltoyksikké on ensisijaisesti lapsen
koti, ei "palveluyksikkd”. Keta palvelee kolmen kuukauden valein tehtava asiakaspalautekysely? Em
raportointivelvoite aiheuttaa merkittavaa kirjallista lisdtyota jo olemassa olevien
raportointitehtavien lisaksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon laadun arvioimiseksi tulee maahamme perustaa mahdollisimman pian
kattavat sosiaali- ja terveydenhuollon laaturekiserit THL:ssa jo aiemmin muutama vuosi sitten
laaditun suunnitelman mukaisesti.

Lakiesityksen 28 §:ssd sdadetadn uudesta palveluntuottajan velvollisuudesta tarkistaa tyontekijan
rikosrekisteriote iakkaiden ja vammaisten henkildiden sosiaali- ja terveyspalveluissa. Taman
tyyppisten lainkohtien toimeenpano tulee toteuttaa yhtdaikaisesti seka julkisessa etta yksityisessa
toiminnassa, vaikka julkisten yksikdiden rekisterdinti tapahtuisikin vasta siirtymaajan puitteissa.
Sama koskee esimerkiksi 29 §:n henkildston ilmoitusvelvollisuutta. Sindnsa saadodkset ovat
kannatettavia.

Lisdksi 28 §:n saatamisessa ja toimeenpanossa tulee ottaa huomioon se, ettd milloin rikoksen tehnyt
voi tehda sosiaali- ja terveydenhuollon tyotad. Sdannoksen tulee vastata lasten ja nuorten palveluissa
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noudatettavaa kdytantoa. Pykdlaa saadettdessa tulee lisdksi ottaa huomioon tyésopimuslain ja
muun ty6lainsdadannon maaraykset.

Lakiehdotuksessa asetetaan palveluntuottajalle velvollisuus tarkistaa tyontekijoiden
rikosrekisteriote. Lakiehdotuksessa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, mika merkitys tyontekijan
rikostaustalla on kdaytannodssa. Lakiehdotusta tulisi taltda osin tasmentaa: estdadko rikostausta
tyontekijan tyoskentelyn idkkdiden ja vammaisten henkildiden sosiaali- ja terveyspalveluissa vai
jaako tyontekijan soveltuvuus tydnantajan harkintaan? Lisdksi lakiehdotuksessa tulisi ottaa kantaa
siihen, onko palveluntuottajalla oikeus tai velvollisuus tarkistaa tyontekijan rikosrekisteriote myos
tyosuhteen aikana ja mika merkitys silld on, jos tyontekija syyllistyy laissa yksiloityyn rikokseen
tyosuhteen aikana?

5. luku Sosiaali- ja terveyspalvelujen viranomaisvalvonta

Lakiesityksen 32 §:ssd saddettdisiin Valviran vastuulle lainsaadannon mukaisesti sellaiset
valtakunnallisesti merkittavat asiat, joissa on tarkeda saada aikaan valtakunnallisesti yhtendinen
linjaus. Tallaisia voivat olla esimerkiksi uuden lainsdadadannon tulkintatilanteet ja tilanteet, joissa ei
muusta syystd ole muodostunut vakiintunutta viranomaiskadytantoa, seka sellaisen toiminnan
asianmukaisuuden arviointi, josta ei ole olemassa sdadanndksia tai valtakunnallisia suosituksia.
Periaatteellisesti tarkeita ja laajakantoisia asioita voivat olla my0ds esimerkiksi merkittavat sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen jarjestamiseen liittyvat muutokset.

Hyvinvointiala HALI ry toteaa taman osalta, etta nykytilanteessa erds suurimmista viranomaisten ja
yksityisten tuottajien tiedostamista ongelmista on ollut valvovan viranomaisen laaja ja kirjavasti
toteutettu harkintavalta. Taman lainsadadanndn erdana paatavoitteena on yhdenmukaistaa julkisen
ja yksityisen toiminnan valvontaa. Tasta nakékulmasta tulee tata esityksen kohtaa tasmentaa
merkittavasti esitetystd. Viranomaisen valvonta on lainmukaisuuden valvontaa, eikad viranomaisella
voi olla mahdollisuutta “kirjoittaa” uudeleen lain pykalia soveltamiskaytantojensa tai
harkintavaltansa kautta. Kaytanto on osoittanut, ettd monet viranomaisten linjaukset ovat
kdaytannossa saaneet lakiin verrattavan sitovan ohjeen aseman ja sita kautta on paadytty
tilanteeseen, jossa monet valvovan viranomaisen tulkinnat ovat lainsdadannon ylittavia ja ovat
johtaneet tuottajien epatasapuoliseen kohteluun.

Huomautamme, etta Valviralle jaa erittdin paljon harkintavaltaa kyseessa olevan saannoksen
perusteella. Esimerkiksi palveluiden jarjestdminen on laaja tehtdva ja valvontalain tavoitteiden
toteutumisen varmistamiseksi tulee asiaa tarkastella yksityiskohtaisesti taman lain perusteluissa,
jotta epadselvat tulkintatilanteet voidaan minimoida.

Lakiesityksen 33 §:n mukaan aluehallintovirastot ja Valvira voisivat asettaa valvontaan liittyvat
toimenpiteet ja kanteluasiat kiireys- ja tarkeysjarjestykseen asiakas- ja potilasturvallisuuden tai
muiden seikkojen sitéd edellyttaessa. Hyvinvointiala HALI ry kannattaa tata esitysta.

8. luku Voimaantulo

Lakiesityksen 51 § sisdltaa lain voimaantuloon ja siirtymasaannoksiin liittyvat maaraykset. Piddmme
julkisille toimijoille ehdotettua siirtymaaikaa 1.1.2026 mennessa pitkana, silla sind aikana voi kentalla
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toimivat yksikot joutua merkittavastikin toisistaan poikkeavaan asemaan. Luvan muuttaminen
rekisteroinniksi voi vaikuttaa olennaisesti yksikon toimintaan silla lupaehdot poikkeavat toisistaan ja
yksityisen ja julkisen sektorin valilld on eroja kuten THL:n ja Valviran valtakunnallisen ns.
ikdantyneiden hoivaan liittyvat selvitykset osoittavat.

Hyvinvointialueiden operatiivinen toiminta alkaa 1.1.2023 ja siirtyminen rekisterdintijarjestelmaan
olisi sindlladn niiden osalta mahdollista saman aikaisesti yksityisen sektorin kanssa 1.1.2024. Kuntien
oma toiminta ja kunnilta hyvinvointialueille siirtyvat sopimukset on kartoitettu yksityiskohtaisesti
vuonna 2022.

Siirtymasaanndsten osalta Hyvinvointialan liitto esittda seuraavaa:

Taman lain voimaan tullessa voimassa olleiden saanndsten perusteella mydnnetty lupa tai
rekisteroity ilmoitus yksityisesta sosiaalipalvelusta tai yksityisesta terveydenhuollosta on voimassa
lain voimaantultua, kuitenkin niin, etta

1) Lain yksityisista sosiaalipalveluista 8 § perustuvien toimilupien 2 momentin kohdan 6 perusteella
valvontaviranomaisen myontaman ikdihmisten ymparivuorokautisen palveluasumisen yksikoiden
toimilupien muun henkilékunnan kiintié kumotaan ja

2) toimilupien hoitohenkilokunnan vahimmaismaara yhdenmukaistetaan toimintayksikdiden kesken
valtakunnallisesti lainsaadannon maardysten mukaiseksi

Rekisteri- ja valvontaviranomaisen tulee kuitenkin viran puolesta ja maksutta muuttaa
toimialueellaan ennen lain voimaantuloa palvelun tuottajalle myénnetyt luvat ja tehdyt
rekisteréinnit taman lain mukaisiksi palvelun tuottajan ja palveluyksikkdjen rekisterdinniksi vuoden
2024 kuluessa.

Jos sellaiseen toimintaan, johon on my6nnetty lupa tai rekisterdinti aiemmin voimassa olleen lain
perusteella, tulee olennaisia muutoksia, rekisteriviranomainen muuttaa viran puolesta luvan tai
rekisteréinnin palvelun tuottajan kaikki palveluyksikot kattavaksi taman lain mukaiseksi
rekisterdinniksi. Uusi rekisterdinti on myonnettadva, jos tdman lain mukaiset edellytykset
rekisterdinnin tallentamiselle tayttyvat.

Hyvinvointiala HALI ry:n ndkemyksen mukaan seka julkinen etta yksityinen toiminta on saatettava
sisallollisesti lain piiriin saman aikaisesti. On ymmarrettavaa, ettd yksikdiden fyysista rekisterdintia ei
valttamatta pystyta tekemaan kovin lyhyessd ajassa. Se on kuitenkin tekninen menettely ja
varsinainen sisalto, eli rekisterdintiedellytyksien ja muiden vaatimusten toteutumista tulee
edellyttaa seka julkisilta etta yksityisilta tuottajilta samanaikaisesti. Yhtenaisen kaikki toimijat
kasittavan rekisterdinnin kayttoonotto vaatii merkittavia muutoksia seka julkisilta etta yksityisilta
toimijoilta ja kaikkia toimijoita tulee kohdella asiassa tasavertaisella tavalla.

Lain voimaantulo eri ajankohtina eri sektoreilla voi pahimmillaan aiheuttaa sekaannusta
toimintayksikoissa ja niiden valvonnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Palvelutoiminnan
vhdenvertainen kohtelu ei talloin myoskaan toteutuisi.

Erddana ongelmana on se, etta talla hetkelld olemassa oleviin lupiin ei ole muutettu lakiin syksylla
2020 kirjatun henkilostomitoituksen mukaisia tietoja viranomaisen toimesta eika niita
palveluntuottaja pysty muuttamaan kuin mittavan lupaprosessin kautta. Ndin viranomaiset voivat
pahimmassa tapauksessa, tehda oman harkintansa kautta tulkintoja luvan toteutumisesta
vanhentuneilla henkiléstomitoitus- ja nimiketiedoilla. Myds ns. vilillisen ja valittdman tyon
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aiheuttamat muutokset tehtavarakenteeseen ja henkilston kayttéon ovat tuoneet muutoksia
suhteessa lupiin kirjattuihin tietoihin.

Lausuntopalvelu.fi:n kysymykset

1. Onko lain soveltaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa oleviin tahoihin
riittavaa (1 §, 4 § 1 kohta)

Ei

Lakiehdotus ei kohtele julkisia ja yksityisia toimijoita kaikilta osiltaan tasavertaisella tavalla.

2. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin niiden oikeudellisesta
muodosta ja toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (1 §, 4 § 2 kohta)

Kylla

Yksityisen ja julkisen palvelutuotannon vaatimusten ja valvonnan yhdenmukaistaminen on
valttdmatonta seka lain tasolla ettd kdytannon toiminnassa.

3. Parantavatko palveluntuottajalle ja toiminnalle asetetut edellytykset asiakas- ja
potilasturvallisuutta (2 luku, 16 §)

Kylla

Julkisten palveluiden kuuluminen rekisterdintimenettelyn piiriin ja kaikkien tuottajien valvonnan
vyhdenmukaistaminen parantaa asiakas- ja potilasturvallisuutta, koska julkinen sektori on ollut tahan
saakka kevyemmin valvottua kuin yksityinen sektori.

4, Vahentaako palveluntuottajan ja sen palveluyksikoiden erillinen rekisterointi,
palveluyksikoiden siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyvaksymismenettely palveluntuottajan ja
viranomaisen hallinnollista ty6ta (16 §, 21 §) ?
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Ei vahenna merkittavasti

Lakiehdotuksen perusteella vaikuttaa silta, etta palveluntuottajien ja palveluyksikdiden rekisterdinti
tulee edelleen sisaltamaan melko runsaasti hallinnollista tyota. Lakiehdotus ei merkittavasti vahenna
nykyiseen toimiluvan hakemiseen tai olemassa olevan toimiluvan muuttamiseen liittyvaa
hallinnollista tyota. Myos julkisten toimijoiden kohdalla tulee lapikdyda riskiperusteinen
hyviaksymismenettely.

5. Vahentaako yhteisen palveluyksikon kayttémahdollisuus palveluntuottajan ja viranomaisen
hallinnollista tyota ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (4 § 6 kohta,
22 8)?

Vahentaa jonkin verran.

6. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasite ja tehtavat perusteltuja (4 § 6 kohta, 22 §)?

Kylla

7. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?

Ei kantaa

8. Onko palvelunjarjestdjan ja palveluntuottajan omavalvontaa koskevat saannokset riittavat (4
luku)?

Saannokset ovat riittavat, mutta ne jattavat tulkinnanvaraa. Epaselvaksi jaa, missa tilanteissa ja
miten valvova viranomainen puuttuu julkisen toimijan toimintaan, jos valvoja havaitsee puutteita
jarjestamisvastuun toteuttamisessa tai julkisen omassa palvelutuotannossa.

9. Ovatko valvontaviranomaisen keinot riittavat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (5
luku)

Kylla
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10.  Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista?

Viranomaiset ovat jo pitkadn lisinneet yksityisten palveluntuottajien toimilupiin lainsdadantoa
tiukempia erityisehtoja erityisesti henkilostorakennetta koskien. Toimiluvissa on yleensa
erityisehtoja esimerkiksi hoiva-avustajien, sairaanhoitajien ja yovuorossa olevien hoitajien maarasta,
tukipalvelujen tuottamisesta ja maarasta (esim. siivous, ateriat, kiinteistonhuolto), valillisen tyon
maarasta seka siitd, ettd vastuuhenkilolla voi olla vain yksi yksikko johdettavanaan (ks. myos luku 3.2
jaljempana). Usein mainituista ehdoista ei ole lainkaan sdadetty lainsdadannossa. Vastaavia
vaatimuksia ei ole ollut lainkaan julkisilla tuottajilta, jotka ovat toimineet ilman toimilupaa. Usein on
saattanut olla niinkin, etta julkinen tuottaja ei edes tieda, etta yksikossa saisi olla esimerkiksi
enintaan tietty maara hoiva-avustajia tai yksikdssa pitadisi olla vahintaan tietty maara sairaanhoitajia
tai yévuorossa olevia tyontekijoita. Tama johtuu siitd, etta julkisen tuottajan osalta ei ole talla
hetkelld olemassa mitaan ennakollista kontrollia, mistda nama vaatimukset ja erityisehdot voisivat
ilmeta.

Yksityisen ja julkisen palvelutuotannon vaatimusten yhdenmukaistamisen kannalta on hyvéi ja
erittdin tervetullutta, etta jatkossa myos julkisia palveluntuottajia valvotaan ja julkisen
palveluntuottajan on myos rekisteroitava palveluyksikko, jolloin se tulee yksityisen tuottajan kanssa
samalla tavalla ennakollisen kontrollin ja valvonnan piiriin.

Lain voimaantultua lopputulos ei kuitenkaan saa olla se, etta lupaviranomainen rekisterdi yksityisen
palveluntuottajan vanhan toimiluvan mukaiset erityisehdot ja toisaalta julkisen palveluntuottajan
senhetkiset kaytannot ja henkilostorakenteen sellaisenaan rekisteriin. Tassa tapauksessa yksityisten
ja julkisten palveluntuottajien eriarvoisuus sailyisi edelleen lain hyvasta tarkoituksesta huolimatta.

Hyvinvointiala HALI ry:n ndkemys jatkotyon osalta

Pidamme perusteltuna, ettd uudistuksen jatkotoimenpiteiden selvittamiseksi 27.8.21 perustettu
tyoryhma (VM 27.8.2021 —31.3.2022) kuulee tyonsa kuluessa myos yksityista sote-sektoria.

Kuluvalla hallituskaudella on yhteistyota STM:n ja yksityisten palveluntuottajien kesken ollut
vahemman kuin aikaisempina kausina. Pidamme tarkedna, etta yhteistyota vahvistetaan, ja sadnnon
mukaistetaan ja etta uudistusten vaikutuksia arvioidaan vuorovaikutteisessa prosessissa. Yhteisend
tavoitteena tulee olla valvontaan ja lupahallintoon liittyvan lainsaadannén ja lakien toimeenpanon
laadun ja vaikutusarviointien parantaminen ja tdsmentaminen.

Palvelun laadun kehittdmiseksi on ensiarvoista, etta toimijoilla on laadun ja kustannusten
korvaamisen osalta samat pelisdannot palveluiden jarjestamistavasta riippumatta (julkisen oma
toiminta, ostopalvelu, palveluseteli).

Korostamme sitd, ettad valvontauudistuksien toteuttamistapa tulee olla yksityisten palveluntuottajien
tiedossa hyvissa ajoin ennen uudistuksen toteuttamista. Lisaksi edellytamme, etta tehtavat
muutokset tapahtuvat kilpailuneutraalisti ja piddmme valttamattomana, etta kilpailu- ja
kuluttajavirasto osallistetaan uudistustyohon. Samoin piddmme perusteltuna, etta lain
toimeenpanovaihetta varten perustetaan valvovien viranomaisten ja yksityisten toimijoiden
yhteinen foorumi, missa kdydaan konkreettisesti lapi lain toimeenpanon vaiheet ja konkreettiset
toimenpiteet.

Lausuntopalvelu.fi 20/21



Annamme mielellamme kaikki tarvittavat lisatiedot, yhteyshenkildmme on johtava
elinkeinoasiantuntija Aino Narkki (0400 436438, aino.narkki at hyvinvointiala.fi).

Narkki Aino
Hyvinvointialan liitto
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