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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta

Sosiaali- ja terveysministeri6 on pyytanyt eduskunnan oikeusasia-
miehen lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaali-
ja terveydenhuollon valvonnasta.

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldisen paattaman, voimassa olevan rat-
kaisijoiden tyonjaon mukaan ratkaistavakseni kuuluvat asiat, jotka
koskevat muun muassa sosiaali- ja terveydenhuoltoa.

Esitan lausuntonani seuraavaa.

1 Esitysluonnoksen paaasiallinen sisalt6é

Sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaa koskevan lakiluonnoksen ta-
voitteena on mahdollistaa vaikuttavat ja turvalliset sosiaali- ja ter-
veyspalvelut ottaen huomioon muuttunut toimintaympaéristd ja uudet
palvelumuodot. Lakiluonnokseen sisaltyvat saannokset palvelunjar-
jestdjien omavalvonnasta ja valvonnasta seka saannokset yksityisten
ja julkisten palveluntuottajien toimintaedellytyksistd, rekisterdinnista,
omavalvonnasta ja valvonnasta. Laissa séadettaisiin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kaikille palveluntuottajille edellytykset, joiden perus-
teella palveluntuottajat ja palveluyksikot rekisterditaisiin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonta selkeytyisi ja yhtenaistyisi ver-
rattuna nykytilaan. Valvontaviranomaisten ohjauksella ja valvonnalla
pyritddn varmistamaan, ettd esimerkiksi itsehallinnollisilla hyvinvointi-
alueilla on kyky varmistaa hyvinvointialueen asukkaiden perusoikeuk-
sien toteutuminen. Tavoitteena on turvata laadukkaan, vaikuttavan,
turvallisen ja oikea-aikaisen sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenver-
tainen toteutuminen koko maassa.
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Tavoitteena on yhtenaistaa nykyista saantelya ja vahvistaa palvelui-
den laatua sekd asiakas- ja potilasturvallisuutta ottaen huomioon uu-
distuvat palvelujen tuottamistavat. Lakiluonnoksessa myos tasmenne-
tddn palvelunjarjestijien ja palveluntuottajien omavalvontaa, mika
mahdollistaa kaytettavissa olevien valvontaviranomaisten resurssien
tarkoituksenmukaisen kohdentamisen. Tavoitteena on, ettd ehdotetun
lain myota seka yksityiset ettéa julkiset sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluntuottajat ja palveluyksikot rekisterdidd&n samaan valtakunnal-
liseen palveluntuottajia koskevaan rekisteriin.

Uuden lainsdadannon tavoitteet ovat erittdin kannatettavia. Saantely
olisi perustellusti yksityiskohtaista, mutta osin se on hankalasti hah-
motettavaa. Varsinkin uudet k&sitteet palveluyksikkd, palveluntuotta-
ja ja valtuutettu palveluntuottaja eivat aukea helposti. Sekavuutta voi
aiheuttaa se, etté lakiluonnoksessa ja jarjestamislaissa kaytetaan eri-
laisia kasitteitd. Lisaksi voimassa olevassa lainsaadanndssa on viela
eri kasitteita, kuten terveydenhuollon toimintayksikkd potilaslaissa.

Esitysluonnoksessa on paljon hyvaa: sdadostasolla yhdenmukaistet-
taisiin muun muassa seka julkisen etté yksityisen sosiaali- ja tervey-
denhuollon toiminnan edellytykset ja valvonta. Kaikki palveluntuottajat
I6ytyisivat yhdesta rekisteristd. Rekisterdinnin edellytysten arvioimi-
sessa, valvonnan suorittamisessa, toimenpiteistd paattamisessa, asi-
oiden kasittelytavoissa ei kuitenkaan paasta yhdenmukaisuuteen, ta-
sapuolisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen niin kauan, kun valvovia vi-
ranomaisia on useita.

On perusteltua, ettd valvontaa koskevat saanndkset kootaan yhteen
lakiin. Laissa sdanneltaisiin kattavasti lupaprosessista, omavalvon-
nasta ja viranomaisvalvonnasta. Aivan olennaista tehokkaan valvon-
nan toteuttamisessa on se, ettéd valvonnalle turvataan riittdvat voima-
varat tehokkaaseen ja vaikuttavaan valvontaan.

Valtakunnallisen palveluntuottajien rekisterin (Soteri) ja siihen liittyen
resurssien osalta totean seuraavaa.

Esitysluonnoksen mukaan rekisterdimisia tekisivat seka Valvira etta
aluehallintovirastot. limoitukset Soteriin tehtaisiin Valviralle, josta ne
siirtyisivat toimivaltaisen aluehallintoviraston kasiteltavaksi. Jo tassa
tarvittaneen henkilod, joka katsoisi, mille toimivaltaiselle aluehallinto-
virastolle asia kuuluisi. Kun kuusi eri viranomaista tekee rekistergimi-
sid, erilaisia tulkintoja ja kaytantdja voi olla vaikea valttaa.

Esitysluonnoksen mukaan tietoja rekisterointid varten saataisiin muil-
ta viranomaisilta (Kela, THL, DVV). Sen sijaan esityksesta ei kay ilmi
miten tietojarjestelmat taman mahdollistavat.
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Esitysluonnoksen mukaan rekisterginti olisi riskiperustaisesti eriytynyt
menettely ja se edellyttéaisi myos taloudellisten edellytysten arvioimis-
ta. Tama edellyttaa valvontaviranomaiselta uudenlaista osaamista,
heille suunnattua koulutusta, ja voimavaroja.

Esitysluonnoksen mukaan palvelunjarjestdjan ja palveluntuottajan
omaa vastuuta palvelujen laadusta, turvallisuudesta ja asianmukai-
suudesta vahvistettaisiin. Palveluntuottajan olisi varmistettava, etta
sen kaytdssa on ammattitaitoa, tietoa ja kokemusta arvioida, minka-
laisella omalla ohjauksella ja valvonnalla toiminnan laatu ja saados-
tenmukaisuus varmistetaan.

Omavalvonta ja omavalvontasuunnitelma ovat hyva tyokalu sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujen lainmukaisuuden ja laadun turvaami-
sessa. Ne toimivat kuitenkin vain tiettyyn pisteeseen asti palvelun
laadun arvioinnin ja varmistamisen tytkaluna. Omavalvontaa on syyta
vahvistaa, mutta se ei korvaa tehokasta ulkoista ja sisaistd viran-
omaisvalvontaa. Esimerkiksi vammaisten asumisyksikkoihin tehdyilla
tarkastuksilla on havaittu, ettéd kaikki palveluntuottajat eivéat ole huo-
lehtineet edes kunnollisen omavalvontasuunnitelman laatimisesta,
puhumattakaan muista omavalvontaan kuuluvista toimista.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd "omavalvonta ei voi kokonaan kor-
vata viranomaisten vastuulla olevaa valvontaa”. Mielestani toimivalla-
kaan omavalvonnalla ei voida korvata tehokasta viranomaisvalvontaa
vaan se muodostaa yhdessé viranomaisvalvonnan kanssa toimivan
valvonnan kokonaisuuden.

3 Luonnos laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta

Palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat edellytykset (2 luku)

Toimitilat, toimintaymparistd, valineet ja tietojarjestelmat (8 8)

Ehdotetun 8 8:n 2 momentin mukaan toimitilojen, toimintaympéariston
ja laitteiden suunnittelussa ja kaytdssa olisi otettava huomioon esteet-
tomyys seka asiakkaiden ja potilaiden yksildlliset tarpeet ja yksityi-
syyden suoja.

Saannokseen olisi perusteltua lisata myos toimitilojen, toimintaympa-
riston ja laitteiden turvallisuuden ja saavutettavuuden huomioon otta-
minen niiden suunnittelussa ja kaytossa.

Palvelun laadulliset edellytykset ja vastuu palvelujen laadusta (10 8)

Ehdotetun 10 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
asiakas- ja potilasturvallisuus ja palvelun laatu tulisi varmistaa osal-
taan myods huolehtimalla palvelun jatkuvuuden hallinnasta mahdolli-
sissa kriisi- ja hairidtilanteissa.
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Mielestani tasta tulisi sdataé laissa nimenomaisesti.

Palveluntuottajien ja palveluyksikkojen rekisterdinti (3 luku)

Rekisteriin tallennettavat tiedot ja niiden poistaminen (12 8)

Ehdotetun 12 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan palvelutuottajien re-
kisteriin tallennettaisiin palveluntuottajan ilmoittamat toiminnan rekis-
teréinnin, valvonnan ja tilastoinnin kannalta tarpeelliset tiedot. S&aan-
noksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavaa: "Mo-
mentin 1 kohdan mukaan rekisteriin tallennetaan ne tiedot, jotka pal-
veluntuottajan tulee rekisterdintia varten ilmoittaa 16 8:n mukaisesti,
nama tiedot ovat myos tarpeellisia valvonnan ja tilastoinnin kannalta.”

Rekisteriin merkittavista tiedoista pitaisi saataa 1 kohtaa tasmalli-
semmin. Pidan lainsdadannon selkeyden wvuoksi perusteltuna, etta
pykalassa viitattaisiin perusteluita vastaavasti 16 §:aan.

Ehdotetun 12 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan palveluntuottajien
rekisteriin tallennettaisiin tiedot valvontaviranomaisen suorittamista
tarkastuksista seka taman lain tai sen nojalla annettujen saannosten,
maaraysten ja kieltojen rikkomisesta. Ehdotetun 4 kohdan mukaan
rekisteriin tallennettaisiin tiedot taman lain 38 8:n nojalla antamasta
hallinnollisesta ohjauksesta ja kehotuksesta sekd 39 §:ssa tarkoite-
tusta seuraamuksesta.

Pykalan 2 momentin mukaan merkintéd valvontaviranomaisten maa-
raamista seuraamuksista sailytettaisiin rekisterissa viisi vuotta. Pyka-
lan yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan rekisteriin merkityt 1
momentin 3 ja 4 kohdan mukaiset tiedot sailytettaisiin rekisterissa viisi
vuotta.

Jos tarkoituksena on, ettd myos tiedot valvontaviranomaisen tarkas-
tuksista ja niiden tuloksista sailytettaisiin rekisterissa viisi vuotta, py-
kalaa tulisi taltd osin tdsmentaa.

Rekisteritietojen kaytto (13 §)

Ehdotetun 13 8:n 1 momentin mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla
on oikeus kayttaa ja pitaa rekisterid ajan tasalla tassa laissa sdadetty-
jen tehtdviensa edellyttimassa laajuudessa. Pykéalan yksityiskohtai-
sissa perusteluissa todetaan seuraavaa: "Pykalan 1 momentin mu-
kaan aluehallintovirastolla olisi oikeus kayttaa ja pitda rekisteria ajan
tasalla siind laajuudessa kuin aluehallintoviraston tehtavat edellytta-
vat.”

Pykéalaa ja sen perusteluita tulee korjata. Toimivaltaisesta viranomai-
sesta sdadettaisiin lain 15 §:ssa. Toimivaltaisia viranomaisia olisivat
Valvira ja aluehallintovirastot.
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Julkinen tietopalvelu (14 8)

Julkinen tietopalvelu on mielestani erittdin kannatettava. Pykala on
hyvin laaja, ja sen perusteella voitaisiin julkaista kaikki tiedot (henkil6-
tunnuksia lukuun ottamatta) palveluntuottajista ja seuraamuksista. En
ole kuitenkaan vakuuttunut siitd, ettd tietojen julkaiseminen esimer-
kiksi valvontaviranomaisen antamasta hallinnollisesta ohjauksesta
olisi aina perusteltua. Valvonta ja ohjaus ei koskaan kohdistu yksik-
koihin kattavasti, mutta tietojen luovuttamisella voisi kuitenkin olla
suuri mainevaikutus. Rajausta ei ole arvioitu pykalan yksityiskohtai-
sissa perusteluissa. Terveydenhuollon ammattihenkilbista annetun
lain mukaisessa julkisessa tietopalvelussa (JulkiTerhikki) julkaistavat
seuraamustiedot on rajattu niin, ettd huomautusta, kirjallista varoitus-
ta tai muuta ohjausta ei naytetd yleisolle. Tiedon saa kuitenkin sita
erikseen pyytamalla.

Rekisterdintia varten annettavat tiedot (16 8)

Pykéalan 2 momentin 9 kohdan mukaan palveluntuottajan tulisi ilmoit-
taa, ettd se on tehnyt sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
sahkoisesta kasittelysta annetun lain 27 8:ssa tarkoitetun tietoturva-
suunnitelman.

Totean, ettd sosiaali- ja terveysministeriossa on valmistunut luonnos
hallituksen esitykseksi laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastie-
tojen kasittelysta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Esitysluonnoksen
lausuntokierros pdaattyi 18.3.2022. Uudella lailla kumottaisiin sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkodisestd kasittelysta annettu
laki.

Ennakkotarkastus (20 8)

Suhtaudun kriittisesti siihen, ettd ennakkotarkastusvelvollisuus kos-
kee ehdotuksen mukaan vain pienta osaa palveluyksikoistd, sairaalaa
ja vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavaa palveluyksikkdd. Sinansa ajatus
riskiperusteisesta harkinnasta tarkastusten toteuttamisessa on hyva,
mutta jos valvonnan voimavarat eivat ole riittdvid, ennakkotarkastuk-
set saattavat kaytanndssa rajoittua vain pakollisiin palveluyksikkaihin.
Tama muutos olisi potilasturvallisuuden kannalta heikennys nykyti-
laan verrattuna (vrt. laki yksityisesta terveydenhuollosta 7 8).

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ennakkotar-
kastuksen toteuttamiseen sovellettaisiin hallintolain 39 8:8a. Pykalas-
sa ei viitata hallintolain 39 §:4an; pykalda olisi tarpeellista taydentaa
lainsdddannon selkeyden vuoksi.

Hallintolain 39 8:n mukaan viranomaisen on ilmoitettava toimivaltaan-
sa kuuluvan tarkastuksen aloittamisajankohdasta asianosaiselle, jota
asia valittomasti koskee, jollei ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen
tarkoituksen toteuttamista. Hallintolain mukaan paasaantbna on siis
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ilmoittaa tarkastuksesta ennalta; tarkastuksen voi tehda ennalta il-
moittamatta vain, jos ilmoittaminen vaarantaa tarkastuksen tarkoituk-
sen.

Jos ennakkotarkastuksen tekeminen ennalta ilmoittamatta katsottai-
siin kuitenkin perustelluksi, siita tulisi sdataa laissa nimenomaisesti.

Palveluntuottajan ja henkilokunnan ilmoitusvelvollisuus (29 8)

Velvollisuus ilmoittaa epakohdista koskisi ehdotuksen mukaan myos
terveydenhuoltoa. Tama on erittdin kannatettavaa, ja olen jo aikai-
semmin esittdnyt lainsdadanndn taydentamista taltd osin (sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle 18.2.2021 antamani lausunto EOAK/8276/2020
hallituksen esityksestd eduskunnalle HE 241/2020 vp).

Pykéalan 2 momentin mukaan palveluntuottajan henkildstéon kuuluvan
tai vastaavissa tehtdvissa toimeksiantosuhteessa tai alihankkijana
toimivan henkilon olisi ilmoitettava viipymatta palveluyksikbn vastuu-
henkil6lle, jos han tehtdvissddn huomaisi tai saisi tietoonsa epakoh-
dan tai ilmeisen epékohdan uhan asiakkaan tai potilaan sosiaali- tai
terveydenhuollon toteuttamisessa.

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan muun muassa
seuraavaa: ” Pykalan 2 momentti siséltaisi saanndksen palveluntuot-
tajan henkilokunnan tai vastaavissa tehtdvissa toimeksiantosuhtees-
sa tai alihankkijana toimivan henkilon ilmoitusvelvollisuudesta. limoi-
tusvelvollisuus olisi, jos edella mainitut tyontekijat tai henkilét huomai-
sivat palvelutoiminnassa asiakas- ja potilasturvallisuutta olennaisesti
vaarantavia epakohtia taikka ilmeisen epakohdan uhan. llmoitus voi-
taisiin tehda salassapitosdédnnosten estdmatta palveluyksikon vas-
tuuhenkilolle.”

Perusteluita tulisi muuttaa vastaamaan pykalatekstid: ilmoitusvelvolli-
suus ei edellyttaisi, ettd kyseesséa olisi asiakas- ja potilasturvallisuutta
olennaisesti vaarantava epakohta.

Ehdotettuun 2 momenttiin tulisi lisata, ettd ilmoituksen voi tehda sa-
lassapitosddnnosten estamatta.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin seuraavaa: ”llmoituksen vas-
taanottaneen vastuuhenkildn on ilmoitettava asiasta palveluntuottajal-
le. Palveluntuottajan ja vastuuhenkilon on ryhdyttdvd epakohdan ja
ilmeisen epakohdan uhan korjaamiseksi. limoitus voidaan tehda sa-
lassa pitosaannosten estamatta.” Totean, ettd momentin toisesta lau-
seesta puuttuu sana "toimenpiteisiin”.

Pykalan 4 momentin mukaan ilmoituksen tehneen henkilon olisi ilmoi-
tettava asiasta salassapitosadnnoksen estadmatta valvontaviranomai-
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selle, jos epadkohtaa tai ilmeisen epakohdan uhkaa ei korjattaisi viivy-
tyksetta.

Ehdotettu 4 momentti poikkeaisi sosiaalihuoltolain 49 8:std, jonka
mukaan ilmoituksen vastaanottaneen henkilon tulee kaynnistaa toi-
met epakohdan tai ilmeisen epakohdan uhan poistamiseksi. Henkilon
on ilmoitettava asiasta salassapitosaanndsten estamatta aluehallinto-
virastolle, jos epakohtaa tai ilmeisen epakohdan uhkaa ei korjata vii-
wtyksetta.

Sosiaalihuoltolain 49 8:n mukaan ilmoitusvelvollisuus edelleen val-
vontaviranomaiselle on siis ilmoituksen alun perin vastaanottaneella
henkil6lld. Ehdotetussa 29 §:ssd tamé jatkoilmoitusvelvollisuus olisi
ilmoituksen alun perin tehneella henkildlla.

Onko tama ero perusteltua? Tietadkd ilmoituksen alun perin tehnyt
henkild, mitd korjaustoimia on tehty ja pystyykd han arvioimaan, ovat-
ko toimet riittavia? Jatkoilmoitusvelvollisuus voi asettaa tyontekijat
tydbnantajaansa nahden vaikeaan tilanteeseen.

Mielestani 29 8:8& oli tarpeen talta osin selventdd ja arvioida vield
uudelleen.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen viranomaisvalvonta (5 luku)

Ohjaus- ja arviointikdynnit (35 8)

Tarkastusoikeus (36 8)

Tehokkaan ohjauksen toteuttamisen kannalta on mielestdni ongel-
mallista, ettd ehdotetun pykalan 3 momentin mukaan ohjaus- ja arvi-
ointikdynneistad ja niiden ohjelmasta olisi sovittava ennakkoon ja etta
kaynnin kohteella olisi pykalan yksityiskohtaisten perusteluiden mu-
kaan "mahdollisuus ilmoittaa, ettd se ei pida valvontaviranomaisten
suunnittelemaa ohjauskayntia tarpeellisena”.

Tosin perusteluissa todetaan, ettd valvontaviranomainen voisi kuiten-
kin arvioida, onko tallin tarvetta 36 §:n mukaiseen tarkastukseen.

Ehdotettua s&&nndsta tulisi viela nailta osin arvioida uudelleen. Yksi-
I6n oikeuksien toteutumisen tehokas valvonta edellyttaa sita, etta val-
vovilla viranomaisilla on riittdva toimivalta tehtdvansa hoitamiseen.
Tama voi edellyttdd mahdollisuutta tehdéd myds ohjaus- ja arviointi-
kaynteja ilman, etta niista sovitaan ennakkoon ja vaikka kohde ei pi-
taisi kayntia tarpeellisena.

Ehdotetun 36 8:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan pykalaa
sovellettaisiin  myds kuntiin hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
valvonnan osalta. Pykalaa olisi tarpeen taltd osin taydentaa.
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Ehdotetun 5 momentin mukaan tarkastukseen sovellettaisiin muutoin
mita hallintolain 39 §:ssa saadetiaan tarkastuksesta.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta viranomaisten tarkastusval-
tuuksia koskevan lainsaadanndn on oltava riittdvan tasmallista ja tar-
jottava riittavat takeet vaarinkaytoksia vastaan. Lainsdadannon on si-
sdllettava taman toteuttamiseksi riittavéat takeet oikeudenmukaisesta
menettelystd ja muusta oikeusturvasta (PeVL 5/2010 vp, s. 2).

Totean, ettd hallintolain esitdiden mukaan hallintolain 39 § koskee ai-
noastaan sellaista viranomaisen toimivaltaan muun lainsdadannodn
nojalla kuuluvaa tarkastusta, jonka suorittaminen on tarpeen tietyn
hallintoasian selvittdmiseksi tai paatoksen edellytysten toteamiseksi.
Viranomaisen toimivaltaan kuuluvat valvontatyyppiset tarkastukset
jaisivat vastaisuudessakin muun lainséadannon varaan (HE 72/2002
vp, S. 93).

Hallintolain 39 8:44 ei siis ole tarkoitettu sovellettavaksi 36 §:n mukai-
sessa, Vvalvonnan toteuttamista varten tehtdvassa tarkastuksessa,
mink& vuoksi sdannosta olisi perusteltua tdsmentaa talta osin.

Palveluntuottajan rekisterista poistaminen (40 8)

Muutoksenhaku (6 luku)

Muutoksenhaku (43 8)

Ehdotetun 40 8:n 3 momentin mukaan palveluntuottajalle olisi varat-
tava ennen rekisterista poistamista mahdollisuus korjata rekisterdin-
nin edellytyksissa havaittu, korjattavissa oleva puute. Pykalan 5 mo-
mentin mukaan rekisterdinnin peruuttamisen edellytyksena olisi lisak-
si, ettd valvontaviranomaisen aikaisemmat huomautukset tai mé&aa-
raykset eivat olisi johtaneet puutteiden korjaamiseen tai epakohdan
poistamiseen.

Samanlainen edellytys olisi 7 8:n 1 momentin 3 kohdan sopimatto-
muuskriteereissa. Totean taman olevan suhteellisuusperiaatteen mu-
kaista. Mielestani voi kuitenkin olla niin vakavia tilanteita, joissa on
suhteellisuusperiaatteen mukaista ja potilasturvallisuuden kannalta
valttamatonta tehda poistamista tai peruuttamista koskeva paatés he-
ti.

Ehdotetun 43 8:n 1 momentin mukaan tdméan lain 38 §:ssa saadet-
tyyn hallinnolliseen ohjaukseen ja kehotukseen ei saisi hakea muu-
tosta valittamalla.

Momenttiin olisi lainsdadannén selkeyden vuoksi tarpeen lisata, etta
valituskielto koskisi my6s huomautuksen antamista vastaisen varalle.
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Maaraykset ja pakkokeinot (39 8) ja taytantoonpano (44 8)

Ehdotetun 39 8:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan pykalaa
sovellettaisiin - myds kuntiin hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
valvonnan osalta. Pykalaa olisi tarpeen taltd osin tadydentaa.

Pykalan 3 momentin mukaan valvontaviranomaisen p&atosta toimin-
nan keskeyttamisesta taikka palveluyksikbn, sen osan, laitteen tai va-
lineen kayton kieltamisesta olisi noudatettava muutoksenhausta huo-
limatta, jollei muutoksenhakuviranomainen toisin maaraisi.

Ehdotetun 44 8:n 1 momentin mukaan valvontaviranomaisen paatos,
joka koskee toiminnan keskeyttdmista taikka palveluyksikdn, sen
osan, laitteen tai valineen kayton kieltamista, voitaisiin panna heti tay-
tAntdon, jos se olisi asiakas- tai potilasturvallisuuden kannalta valtta-
matonta.

Pykalan 3 momentin mukaan muutoksenhakuviranomainen voi kiel-
tad paatoksen taytantoonpanon tai maarata sen keskeytettavaksi.

Mielestani olisi selkeda ja perusteltua, etta taytantoonpanosta saadet-
taisiin yhtendisesti 44 §:ssa.

Erindiset saanndkset (7 luku)

Rangaistussaannokset (50 8)

Ehdotetun 50 8:n yksityiskohtaisista perusteluista saa sellaisen kasi-
tyksen, etta rikoslain 44 luvun 3 8:n rangaistussaannosta muutettai-
siin tdssa yhteydessa ainakin niin, etté sosiaalihuollon luvaton amma-
tinharjoittaminen tulisi rangaistavaksi. Tastd ei ole nahtavana pykala-
esitysta.

Pykalan 2 momentin viittaus 39 §:4an vaikuttaa laajalta ja epamaarai-
seltd. Lain 39 8:n nojalla annettu kielto tai m&&arays voi koskea esi-
merkiksi toimitilojen puutteiden korjaamista. Epéaselvaksi jaa, olisiko
kyse rikollisesta menettelystd, jos puutetta ei korjata.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelijaneuvos Kaija Tanttinen-Laakkonen
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