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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko lain soveltaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa oleviin tahoihin riittdva (1 §,
4 § 1 kohta)?

Kylla padosin [SAMOK pitdaa hyvana yhdenvertaista valvontaa kaikille sosiaali- ja terveyspalveluita
tuottaville tahoille. Jarjestamisvastuun ja palveluiden tuottajan erottaminen toisistaan on laissa
tarkeda. Hyvinvointialuiden lisdksi jarjestamisvastuuta omaavien listalta puuttuu mielestamme
merkittdva toimija. Kansanelakelaitos (Kela) jarjestaa korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollon kaikkiaan noin 270 000 korkeakouluopiskelijalle. ]

2. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin niiden oikeudellisesta muodosta ja
toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (1 §, 4 § 2 kohta)?

Kylla

3. Parantavatko palveluntuottajalle ja toiminnalle asetetut edellytykset asiakas- ja potilasturvallisuutta (2
luku, 16 §)?

Kylla padosin
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4. Vahentdako palveluntuottajan ja sen palveluyksikéiden erillinen rekisteréinti, palveluyksikéiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyviaksymismenettely palveluntuottajan ja viranomaisen hallinnollista
tyota (16 §, 21 §)?

Ei kantaa

5. Vahentadako yhteisen palveluyksikon kayttomahdollisuus palveluntuottajan ja viranomaisen
hallinnollista tyota ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (4 § 6 kohta, 22 §)?

Kylla pdaosin [Lakiehdotus jattaa kuitenkin melko avoimeksi sen, millaisissa kaikissa tilanteissa
kaytannossa yhteinen palveluyksikko voidaan toteuttaa. ]

6. Onko valtuutetun palveluntuottajan kdsite ja tehtavat perusteltuja (4 § 6 kohta, 22 §)?
Kylla
7. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?
Ei kantaa
8. Onko palvelunjdrjestdjan ja palveluntuottajan omavalvontaa koskevat sadnnokset riittavat (4 luku)?

Ei kaikilta osin [SAMOK nakee tarkedna lakiin kirjattavan omavalvonnan sisallén kuvausta, joka
mahdollistaa seka laadukkaan etta yhdenvertaisen valvonnan. Sisallén kuvaaminen avoimesti
edistdd myos ilmoitusvelvollisuuden tayttymista (298§)]

9. Ovatko valvontaviranomaisen keinot riittdvat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (5 luku)?

Ei kaikilta osin [keinot ovat hyvat ja riittavat, mutta niiden soveltaminen julkisen puolen palvelun
jarjestdjaan tai tuottajaan jaa epaselvaksi. ]

10. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista?

SAMOK kannattaa ehdotusta yhtaldisesta valvonnasta ja laatukriteeristosta ja pitaa erityisen hyvana
painotuksen siirtymista kohti ennakoivaa riskianalyysia. Tata kautta asiakas- ja potilasturvallisuus
voidaan taata aiempaa paremmin myds julkisissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajien
toimipisteissa. SAMOK esittaa, etta lain tulkinnan helpottamiseksi olisi selkedsti maaritelty, miten
ammattikorkeakoulujen sekda muiden oppilaitosten jarjestamat ja tuottamat psykologipalvelut
kuuluvat kyseisen lain alaisuuteen.
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