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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko lain soveltaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa oleviin tahoihin riittava (1 §,
4 § 1 kohta)?

Ei kaikilta osin

2. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin niiden oikeudellisesta muodosta ja
toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (1 §, 4 § 2 kohta)?

Kylla

3. Parantavatko palveluntuottajalle ja toiminnalle asetetut edellytykset asiakas- ja potilasturvallisuutta (2
luku, 16 §)?

Kylla

4. Vihentaako palveluntuottajan ja sen palveluyksikdiden erillinen rekisteréinti, palveluyksikdiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyvaksymismenettely palveluntuottajan ja viranomaisen hallinnollista
tyota (16 §, 21 §)?
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Kylla padosin

5. Vahentddko yhteisen palveluyksikon kdayttémahdollisuus palveluntuottajan ja viranomaisen
hallinnollista tyota ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (4 § 6 kohta, 22 §)?

Kylla

6. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasite ja tehtavat perusteltuja (4 § 6 kohta, 22 §)?
Kylla padosin

7. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?
Ei kantaa

8. Onko palvelunjdrjestdjan ja palveluntuottajan omavalvontaa koskevat sddannokset riittavat (4 luku)?
Kylla

9. Ovatko valvontaviranomaisen keinot riittavat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (5 luku)?
Kylla

10. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista?
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri lausuu lakiehdotuksesta seuraavaa:

- Uudessa valvontalaissa on todella hyvaa valvontakdytdantodjen yhtendistaminen ja selkeyttaminen.
Myds monimutkaisten lupa- ja ilmoitusmenettelyjen helpottuminen riippumatta toimijan
oikeudellisesta muodosta on tervetullut muutos.

- Hyvaa on myos valtakunnallisen palveluntuottajien rekisterin luominen (Soteri), johon myds julkiset
toimintayksikot rekisterditdisiin. Rekisteristda on hydtya niin viranomaisille kuin potilaille ja asiakkaille
sote-toimijoita koskevien tietojen saamiseksi.

- Uusi laki painottuu omavalvontaan ja etukateisvalvontaan jalkikateisvalvonnan sijasta. On erittdin
tarkeda, etta painopiste lakiehdotuksessa on potilas- ja asiakasturvallisuuden varmistamisessa ja sen
korostamisessa lapi saaddksen.

- Lakiehdotuksen 1 §:ssé olisi syyta pykalatasolla tdismentaa Suomessa tapahtuva/Suomeen
sijoittunut/ Suomessa toimiva palvelun jarjestaminen ja tuottaminen. Tama kay ilmi hallituksen
esityksesta mutta ei lakitekstista.

- 2 § Soveltamisalarajoituksena ovat “asiakkaalle vastikkeettomat palvelut”. Mika on yksityiselld
sektorilla kdytettavien, lahjakortilla saatujen palvelujen suhde tahdn sddannodkseen? Lahjakortilla
maksettavat palvelut ovat asiakkaalle vastikkeettomia, koska lahjakortin on ostanut joku muu kuin
asiakas.

- Laissa saddetdaan omavalvontaohjelman laatimisvelvollisuudesta palveluntuottajakohtaisesti
(vastaa jarjestamislain 6 lukua) seka omavalvontasuunnitelman laatimisvelvollisuudesta
palveluyksikkokohtaisesti. Lain 4 §:n maaritelman mukaan palveluyksikolla tarkoitetaan
hallinnollisesti jarjestettya kokonaisuutta, jossa tuotetaan sote-palveluja/sosiaali- ja
terveydenhuoltoa. Tama maaritelma on lavea ja monitulkintainen. Yleisesti on myos kdytossa termi
"toimintayksikkd”. Toimintayksikon maaritelma olisi syyta ottaa 4 §:an. Joissain kohdin, esim. sivulla
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37 viitataan my0s palvelupisteisiin. 4 §:ssa on myds uusi sairaalan maaritelma. Se on sidottu
palveluyksikon maaritelmaan. Terminologia on moninainen ja kasitteita tulisi tismentaa. Esimerkiksi
Pohjois-Pohjanmaalla Oulun yliopistollisen sairaalan alaisuudessa toimii Oulaskankaan sairaala, joka
ei ole hallinnollisesti jarjestetty kokonaisuus.

-s. 10 kohdassa 2.1.6. Erityisvastuualueet. "Erityisvastuualueista annetulla valtioneuvoston
asetuksella (812/2012) on saadetty erityisvastuualueet ja niihin kuuluvat sairaanhoitopiirit.” Onko
tassa tarkoitus viitata kumottuun asetukseen? Uusi voimassa oleva asetus on 156/2017. Tassa
kohdassa pitaisi olla my0s viittaus sote-jarjestamislakiin ja YTA:aan.

- 2.2.1.3 Hyvinvointialueen jarjestamisvastuu ja valvonta (s. 22) -kappaleessa viitataan jarjestamislain
6 lukuun ja kerrotaan hyvinvointialueen valvontavelvoitteista. Toisaalta kohdassa 4.2.1.2 s. 37
todetaan, etta hyvinvointialueelta poistuu tdman lain seurauksena naita velvoitteita ja sen rooli
valvojana rajoittuisi jatkossa vain omavalvontaan. Kaiken kaikkiaan hyvinvointialueen rooli jaa
epaselvaksi ja vaatisi selkedampda maarittelya.

- s. 35 kappale 4.1.4 Yhteinen palveluyksikko ja valtuutettu palveluntuottaja. (22 §) Kappaleen
perusteella jaa epaselvaksi, tarvitaanko erillista sopimusta palveluntuottajien valilla vai ei. Toisaalta
todetaan, etta erillista sopimusta ei tarvita, mutta kuitenkin viitataan tehtavaan sopimukseen.

- 5. 60, 8 § perustelutekstissa on virhe lain nimessa: vahvasta sdhkoisestd tunnistamisesta ja
sahkoisista luottamuspalveluista annetun lain (617/2009) vaatimukset. Tekstissa kaytetadn termia
"sahkoisista allekirjoituksista” luottamuspalveluiden sijaan.

- Yksi iso ja tarkea kokonaisuus on alihankkijoiden tai vuokrausyritysten henkilost6. Heita koskevaa
saantelya valvontalaissa on jonkin verran ja lain sadntely asettaa palveluntuottajalle vaatimuksia.
Esimerkiksi 16 § 2 momentin 5-kohdassa tasta porukasta tulisi antaa rekisteriin melko tyhjentavat
tiedot. Henkiloston vaihtuvuudesta johtuva tietojen muuttuminen voi aiheuttaa haasteita ja
runsasta tyotda. Onko tama tarkoituksenmukaista?

- 18 § ja 28 §: Rikostaustan selvittaminen koskisi idkkdiden ja vammaisten kanssa tyoskentelevia.
Kuinka tdma henkilostoryhma maaritellaan? Milloin on kyse idkkdiden ja vammaisten kanssa
tyoskentelevista esim. sairaala- tai osastotasolla, jossa potilasryhmat vaihtelevat? Olisiko syyta
tiukentaa rikostaustan selvittamista koskemaan koko potilas- ja asiakastyota tekevaa henkilost6a?
Jos rikostausta halutaan selvittaa esimerkiksi huumausainerikosten vuoksi, potilasturvallisuuden
ndakokulmasta ei ole valia, mika potilasryhma on kyseessa. Hyva, etta tata koskeva selvitystyo on
kdynnissa.

- 29 § 5 momentti: sote-henkil6stoon ei saa kohdistaa vastatoimia, jos tdma ilmoittaa epakohdista.
Tama on tarkea saannds. Tarvitseeko saataa kuitenkin sanktioita taman suojan rikkomisesta vai
jaako muuten kuolleeksi lain kirjaimeksi? Tulisiko tdassa kohtaa viitata ilmoittajansuojeludirektiiviin
johon perustuvan kansallisen lain valmistelu on parhaillaan kdaynnissa?

- 5. 89 Jos palveluntuottaja toteaa, ettei 35 §:n mukaiselle valvontaviranomaisen suunnittelemalle
ohjauskaynnille ole tarvetta, niin valvontaviranomainen voi arvioida, onko talldin tarvetta 36 §:n
mukaiseen tarkastukseen. Onko tama toteamus tarkoituksenmukainen? Voiko kieltaytyminen olla
itsessdan peruste tehda 36 §:n mukaan ennalta ilmoittamaton tarkastus? Pykalan 2 momentin
perusteluissakin todetaan, ettd ohjausta voitaisiin antaa vain, jos palveluntuottaja tai -jarjestaja olisi
valmis ottamaan sitd vastaan eika tama tarkastus perustuisi epakohtien selvittamiseen kuten 36 §:n
tarkastus. Sindllaan tama jako on hyva, ettd laissa erotellaan nama kaksi tarkastuslajia toisistaan.
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-39 § 2 momentti: ”Valvontaviranomainen voi velvoittaa palvelunjdrjestajan tai palveluntuottajan
noudattamaan edellda mainittua maaraysta sakon uhalla tai uhalla, ettd palvelunjarjestdjan tai
palveluntuottajan, sen palveluyksikon tai palveluyksikon osan toiminta taikka toiminnassa kaytetyn

laitteen tai valineen kaytto keskeytetdan.” Voiko palvelunjarjestaja, kuten hyvinvointialue, olla
tallaisen kohteena ja mitd se kdytdnnossa tarkoittaisi?

Kangas Suvi
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri
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