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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko lain soveltaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa oleviin tahoihin riittdva (1 §,
4 § 1 kohta)?

Kylla padosin [Lain soveltamisen ulkopuolelle jaava ”palvelujen vastikkeeton tuottaminen” olisi syyta
kirjoittaa selkeammin, mita lainsaataja kyseisessa laissa talla tarkoittaa. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa vastikkeeton palvelujen tuottaminen ei ole toimialalla yleisesti kaytetty termi.
Luonnoksessa on mainittu (3 §), etta vastikkeellisuuden kannalta merkitysta ei ole sill3, tuottaako
toiminta tosiasiassa voittoa tai onko palvelulla sdanndllisesti asiakkaita. Vastikkeettomat palvelut
ovat usein satunnaisesti tuotettuja, mutta jos satunnainen palvelu tuotetaan ansaintatarkoituksessa,
se kuuluisi lain soveltamisalaan. Taman pykalan kuvaus ei kerro riittavalla tarkkuudella, millaisista
palveluista vastikkeettomissa palveluissa tosiallisesti on kysymys. ]

2. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin niiden oikeudellisesta muodosta ja
toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (1 §, 4 § 2 kohta)?

Kylla [Kannatamme lampimasti sitd, ettd valvontalakia on luonnoksessa valmistelu siitd
lahtokohdasta, etta laki on yhdenmukainen riippumatta palveluntuottajien oikeudellisesta muodosta
tai toiminnan tarkoituksesta huolimatta. Tarve yksityisten ja julkisten sosiaali— ja terveydenhuollon
palveluiden laadun ja turvallisuuden valvontasdannosten yhtenaistamiselle on erittdin suuri.
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Palveluiden kayttaja ei valttamatta tunnista palveluntuottajan oikeudellista muotoa, joten on tarkea
varmistaa lainsddadannon keinoin, etta palveluiden laadun ja turvallisuuden valvonta on
vhdenmukaista palveluntuottajasta riippumatta. ]

3. Parantavatko palveluntuottajalle ja toiminnalle asetetut edellytykset asiakas- ja potilasturvallisuutta (2
luku, 16 §)?

Kylla [Omavalvonta on palveluntuottajan keskeinen valine tuottamansa palvelun laadun,
asiakaskeskeisyyden, turvallisuuden ja asianmukaisuuden varmistamiseksi. Nakemyksemme mukaan
lakiluonnos jasentdaa omavalvontaohjelman sisaltovaatimuksia aiempaa selkeammin. ]

4. Vahentddko palveluntuottajan ja sen palveluyksikéiden erillinen rekisteréinti, palveluyksikéiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyvaksymismenettely palveluntuottajan ja viranomaisen hallinnollista
tyota (16 §, 21 §)?

Kylla [Rekisteri yhtenaistaa tietosisaltoja ja se mahdollistaa tiedon kokoamisen yhden tietosisallon
alle. Rekisteri edistda sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajia koskevan tiedon hallittavuutta
ja ndin ollen myos vahentda viranomaisen hallinnollista tyota. ]

5. Vahentdako yhteisen palveluyksikon kdayttomahdollisuus palveluntuottajan ja viranomaisen
hallinnollista tyota ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (4 § 6 kohta, 22 §)?

Kylla padosin [Yhteisen palveluyksikdn kaytto todennakoisesti vahentaa hallinnollista ty6ta, koska se
mahdollistaa palvelutuotannon yhteen kokoamisen yhteisen palveluyksikon alle. Silla saattaa olla
myo0s vaikutuksia eri toimintayksikdiden yhtenaisen omavalvonnan edistamiseksi seka
turvallisuuspuutteiden tunnistamiseksi ja niiden perustella tehtdvien turvallisuutta edistavien
toimenpiteiden leviamiseksi. Palvelujen turvallisuuden valvonnan edistdmiseksi on luotava
ajantasaiset tietoaltaat, joiden kautta on mahdollista systemaattisesti tunnistaa sosiaali- ja
terveydenhuollossa tapahtuvat turvallisuuspoikkeamat. Onnettomuustutkintakeskus on suosittanut
muun muassa (P2012-01/S5), etta Sosiaali- ja terveysministerion tulisi luoda lastensuojeluun
menettelyt, joiden mukaisesti henkilo raportoisi havaitsemistaan vahaisistakin poikkeamista ja
virheistad, jotka ilmoitusten perusteella otettaisiin jarjestelmalliseen tarkasteluun esimerkiksi
lastensuojelulaissa tarkoitetussa yhteistydoryhmassa. Menettelyn tulisi tuottaa lastensuojelua
kehittavaa tietoa laajaan kayttdon.]

6. Onko valtuutetun palveluntuottajan kdsite ja tehtavat perusteltuja (4 § 6 kohta, 22 §)?

Kylla pdaaosin [Palveluntuottaja on vakiintunut kasite sosiaali- ja terveydenhuollossa ja se soveltuu
kyseiseen lainsdaadantdon. Etuliite “valtuutettu” on kyseisessa laissa esitetty uusi kasite, jonka
soveltuvuus tulee huolellisesti arvioida (valtuus = oikeus tehda, tuottaa palveluita). Emme
kuitenkaan nae kasitteelle “valtuutettu palveluntuottaja” estetta. ]

7. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?
Kylla [Hyvaksytty palveluntuottaja]
8. Onko palvelunjarjestdjan ja palveluntuottajan omavalvontaa koskevat sadnnokset riittavat (4 luku)?

Ei kaikilta osin [Lakiehdotuksen mukaan omavalvonnan perusidea on, ettd toimintayksikélle on
laadittu kirjallinen suunnitelma, jonka avulla potilaan tai asiakkaan palveluissa esiintyvat epdkohdat
ja palvelun onnistumisen kannalta epavarmat ja riskia aiheuttavat tilanteet pystytaan tunnistamaan,
ehkdisemaan ja korjaamaan nopeasti. Omavalvonta perustuu toimintayksikossa toteutettavaan
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riskienhallintaan, jossa palveluprosesseja arvioidaan laadun ja asiakas- ja potilasturvallisuuden
ndakokulmasta. Omavalvonnassa tulee korostaa palveluntuottajan velvoitetta systemaattiseen
poikkeamien ilmoitus- ja kasittelymekanismiin, johon on viitattu lakiluonnoksen 26 §:n 2
momentissa (omavalvontaohjelman menettelytavat). Poikkeamista oppimisen tulee korostua
keskeisend osana asiakas- ja potilasturvallisuuden edistamista ja turvallisuusjohtamisen prosessia.
Nakemyksemme mukaan 29 § Palveluntuottajan ja henkilokunnan ilmoitusvelvollisuuteen, jossa
lakiluonnoksen mukaan ”Palveluntuottajan on ilmoitettava valittomasti salassapitosdannosten
estamattd palvelunjarjestéjalle ja valvontaviranomaiselle palveluntuottajan omassa tai taman
alihankkijan toiminnassa ilmenneet asiakas- ja potilasturvallisuutta olennaisesti vaarantavat
epdkohdat seka asiakas- ja potilasturvallisuutta vakavasti vaarantaneet tapahtumat, vahingot tai
vaaratilanteet sekda muut sellaiset puutteet, joita palveluntuottaja ei ole kyennyt tai ei kykene
korjaamaan omavalvonnallisin toimin”, tulisi lisdtd my6s maininta turvallisuustutkintalain (525/2011)
16 §:n mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta Onnettomuustutkintakeskukselle. Esimerkiksi merilain
(674/1994) 18 luvun 15 §:34n ja ilmailulain (864/2014) 118 §:34n, jotka koskevat onnettomuuksista
ja vaaratilanteista ilmoittamista, on otettu oma momentti, jonka mukaan “Onnettomuuksista ja
vaaratilanteista ilmoittamisesta Onnettomuustutkintakeskukselle sadadetdaan
turvallisuustutkintalaissa (525/2011).” Nakemyksemme mukaan samankaltainen lisdys
velvollisuudesta ilmoittaa myds Onnettomuustutkintakeskukselle olisi syyta tehda 34 §:3an, jonka
mukaan ”Palvelunjarjestdjan on ilmoitettava valittomasti salassapitosdanndsten estamatta
valvontaviranomaiselle palveluntuottajan tai tdman alihankkijan toiminnassa ilmenneet asiakas- ja
potilasturvallisuutta olennaisesti vaarantavat epakohdat seka asiakas- ja potilasturvallisuutta
vakavasti vaarantaneet tapahtumat, vahingot tai vaaratilanteet seka sellaiset puutteet, joita ei ole
korjattu annetusta ohjauksesta huolimatta”. ]

9. Ovatko valvontaviranomaisen keinot riittavat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (5 luku)?

Ei kaikilta osin [Nakisimme tarkeaksi tarkentaa lakiluonnoksen 39 §:n mainintaa sakon uhasta.
Kyseiseen pykaldan olisi nakemyksemme mukaan syyta tdsmentaa, etta kyseessa on uhkasakko
(esim. ”...edelld mainittua maaraysta uhkasakolla tai uhalla...”). Pakkokeinojen kayton
helpottamiseksi pykalassa olisi hyvd myos mainita, ettd uhkasakkoa koskevassa asiassa sovelletaan
muutoin, mitd uhkasakkolaissa (1113/1990) saadetaan. Vaikka asia on mainittu HE-luonnoksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa, tallainen maininta pykalassa selkeyttaisi nakemyksemme mukaan
uhkasakon asettamista koskevaa hallintoprosessia. Yhdymme nakemykseen siita, etta
palveluntuottajien valvonta perustuu omavalvontaan ja on tarkoituksenmukaista, etta sen
merkitysta myos valvontalain keinoin vahvistetaan. On kuitenkin arvioitava, milla tavoin
varmistetaan jatkossa valvontaviranomaisen oikeus ilmoittamatta tehtaviin tarkastuksiin. Ne
saattavat olla joskus ainoa keino paljastaa toiminnassa olevat turvallisuuspuutteet. Nakemyksemme
mukaan 46 § Tietojen luovuttaminen kohdassa tulisi olla viittaus turvallisuustutkintalakiin
(525/2011) siten, etta valvontaviranomainen saa salassapitosaannosten estamatta ilmoittaa
Onnettomuustutkintakeskukselle ne valttamattomat tiedot, jotka Onnettomuustutkintakeskus
tarvitsee kaynnistamissaan tutkinnoissa.]

10. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista?

Onnettomuustutkintakeskus kiittdaa mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta.

Onnettomuustutkintakeskus pitaa tarkedna sitd, etta lain tavoitteeksi on asetettu varmistaa sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakas- ja potilasturvallisuus ja laadultaan hyvat sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut seka edistaa valtion, hyvinvointialueen, palveluntuottajan ja viranomaisten valista
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yhteisty6ta. Viranomaisten valisen yhteistyon edistaminen on erittdin merkittava tavoite myos
Onnettomuustutkintakeskuksen sosiaali- ja terveydenhuollon turvallisuustutkinnan ndakokulmasta.

Onnettomuustutkintakeskus pitdaa luonnosta sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista
ajankohtaisena. Sosiaali- ja terveydenhuollon turvallisuuden vahvistaminen ja yhtenaistaminen
valvontalain keinoin, esimerkiksi yhtendistamalla sen maarittelema valvontaohjelma ja laajentamalla
se kattamaan seka julkiset etta yksityiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut on tarkeda toimialan
yleisen turvallisuuden seka asiakas- ja potilasturvallisuuden kansallisen vahvistamisen nakdkulmasta.

Kokko Kurt
Onnettomuustutkintakeskus

Tiirinki Hanna
Onnettomuustutkintakeskus
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