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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko lain soveltaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa oleviin tahoihin riittava (1 §,
4 § 1 kohta)?

Kylla paaosin

2. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin niiden oikeudellisesta muodosta ja
toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (1 §, 4 § 2 kohta)?

Kylla

3. Parantavatko palveluntuottajalle ja toiminnalle asetetut edellytykset asiakas- ja potilasturvallisuutta (2
luku, 16 §)?

Kylla paaosin [16 §:n kakkosmomentin kohdassa 5 on vaadittavaksi tiedoksi kirjattu:
”Palvelutoimintaan osallistuvan palveluntuottajan oman henkildston, tydvoimanvuokrauksena ja
alihankintana hankitun henkiloston maara ja koulutus eri palveluissa;” Talta osin tulisi tallentaa vain
valttdmaton ja olennainen tieto. Henkilostorakenne muuttuu koko ajan ja vuokrattavan henkiloston
maara muuttuu koko ajan. Jos tdman tyyppisia asioita pidetdan olennaisena muutoksena, niin
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julkiset ja yksityiset yksikot joutuvat ilmoittamaan muutoksista Soteriin jatkuvasti? Jos tietoa ei tasta
ndakokulmasta katsottuna pidetad olennaisena, niin voidaanko sita pitaa valttamattomana?]

4. Vihentaako palveluntuottajan ja sen palveluyksikdiden erillinen rekisteréinti, palveluyksikdiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyvaksymismenettely palveluntuottajan ja viranomaisen hallinnollista
tyota (16 §, 21 §)?

Kylla padosin

5. Vahentdako yhteisen palveluyksikon kayttomahdollisuus palveluntuottajan ja viranomaisen
hallinnollista ty6té ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (4 § 6 kohta, 22 §)?

Ei kantaa
6. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasite ja tehtdvat perusteltuja (4 § 6 kohta, 22 §)?
Ei kantaa
7. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?
Ei kantaa
8. Onko palvelunjarjestdjan ja palveluntuottajan omavalvontaa koskevat sadannokset riittavat (4 luku)?

Kylla pdaosin [Mikali halutaan turvata palveluiden monimuotoinen tuottaminen, tulisi laissa
huomioida pienten sosiaalialan yritysten erilainen laatujarjestelma verrattuna suuriin toimijoihin.
Pienilld palveluntuottajilla/palveluyksikéilla omavalvonta voisi olla byrokraattisesti kevyempi.]

9. Ovatko valvontaviranomaisen keinot riittavat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (5 luku)?
Kylla
10. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista?

Lakiesityksen 9 §:dan viitaten toteamme, etta yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelutuottajien
henkilostolle asetetaan voimassa olevien lakisdateisten edellytysten lisaksi lukuisia ja tasmallisesti
toimilupaan tai ilmoitukseen kirjattuja erityisia vaatimuksia. Kysymyksen alaiseksi jad, miten ja missa
aikataulussa julkista toimijaa velvoitetaan siirtymaan samoihin maarayksiin henkiloston maaran ja
henkilostorakenteen osalta vai kumotaanko yksityisille toimijoille luvissa asetetut lain ylittavat
vaatimukset tdman lain voimaan astuessa?

Toimilupakadytanto on ollut kentalla kirjavaa. Aluehallintovirastoittain on ollut vaihtelevaa tulkintaa
siitd, mita edellytetaan. Julkisiin yksikoihin ei ole suoritettu vastaavia tarkastuksia kuin yksityisiin
yksikdihin kuin erittdin vahaisessa maarin ja kdytannot henkildston kayton ja henkilostorakenteen
osalta voivat poiketa erittdin merkittavasti toisistaan.

Pykaldssa kiinnitetdan huomiota myos siihen, etta palveluntuottajan tulee varmistaa henkildston
maaraa suunnitellessaan, miten varmistetaan henkildston lyhyita ja pidempiaikaisia poissaoloja
korvaavat sijaiset. Sijaisten saaminen on talla hetkellad erittdin vaikeaa kautta maan, ja taman
maardyksen osalta tulisi selkiyttad mita tarkoitetaan esimerkiksi ”lyhyella” poissaololla ja miten
toimitaan, jos sijaisia ei yksinkertaisesti ole kaytettavissa? Merkittavaa henkildstopuutetta on kautta
linjan seka julkisilla etta yksityisilla toimijoilla ja esimerkiksi hoiva-asiakkaiden siirrot yksikdsta
toiseen eivat tuo apua ongelmaan.
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Lakiesityksen 12 §:n mukaan Valviraan perustettavaan Sotera-rekisteriin tallennettaisiin myos
valvontaviranomaisen antama hallinnollinen ohjaus ja kehotus seka lakiehdotuksen 39 §:n mukaiset
maaraykset ja pakkokeinot. Ndiden tietojen tallentaminen tulee aloittaa saman aikaisesti seka
julkisten etta yksityisten palveluntuottajien osalta lain voimaan tulosta ldhtien.

Kaytannossa tiedot suunnitellun asiakasmaaran ja henkilostén maaran osalta voivat ovat usein
muuttuvia, joten luotettava ajantasainen tieto vaatii tiheda paivittamista, joka voi muodostua
raskaaksi byrokratiaksi? Selvennykseksi olisi hyva sdataa, mitka tiedot olisivat
palveluyksikkdkohtaisia ja mitka esimerkiksi voivat olla palvelun tuottajan valtakunnallisia tietoja, ja
ettei kaikkia (valtakunnallisia) tietoja tarvitsisi antaa uudelleen, ellei niissa ole tapahtunut muutosta.

Palveluntuottajien ja palveluyksikdiden monimuotoisuuden turvaamiseksi kannattaisi pohtia, mita
liiallinen byrokratia tarkoittaa pienten toimijoiden toimintaedellytyksille.

Lakiesityksen 21 §:ssa kasitellaan rekisteridintia koskevaa paatosta ja pykalassa todetaan mm. etta
”valvontaviranomainen voi tarvittaessa tarvittaessa rekisteriin merkitsemista koskevassa
paatoksessa asettaa asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamiseksi valttamattomia ehtoja koskien
palveluntuotantoon kaytettavia tiloja, valineita.....Kaytannossa tama tarkoittaisi sita, ettd myos
jatkossa olisi mahdollista asettaa kirjavia ehtoja samassa tilanteessa oleville julkisille tai yksityisille
tuottajille kuten tapahtuu nykyisen lainsaadanndn voimassa ollen. Tama ei poistaisi nykyisen
lainsddadannon ko. epakohtia vaan mahdollistaisi edelleen valvovalle viranomaiselle laista
poikkeavien linjausten tekemisen seka tuottajien erilaisen kohtelun. Koska kysymyksessa on
ennakollinen valvonta, tulee valvonnan tapahtua tarkkarajaisesti laillisuusvalvontana. Lakiesitys
mahdollistaa esimerkiksi sen, etta viranomainen kontrolloisi esimerkiksi henkiloston ilmoitetun
maaran ja patevyysrakenteen suhteessa asiakkaiden maardan ja tuotettavaan palveluun. Mikali
tamantapaiset harkinnanvaraisuuteen perustuvat lainkohdat jadvat lakisesitykseen tulee esitysta
tdsmentaa yhdenmukaisen kohtelun varmistamiseksi.

Lakiesityksen 25 §:n 5 ja 6 momenteissa saddettaisiin siitd, etta omavalvontaohjelman seurannassa
tulisi ottaa huomioon asiakkaiden, potilaiden seka heidan omaisten ja laheisten kokemuksia
saannollisesti kerattavan palautteen perusteella. Myos palveluyksikon henkilostolta tulisi
saannollisesti kerata palautetta. Nama havainnot tulisi julkaista kolmen kuukauden valein julkisessa
tietoverkossa. Hyvinvointiala HALI ry kannattaa laatutietojen julkistamista ja avoimuutta seka
julkisten etta yksityisten yksikdiden osalta. Toiminnan hyva laatu on myo6s keskeinen kilpailutekija.
Hyvinvointiala HALI ry korostaa kuitenkin sita, etta varsinkin ikdantyneiden palveluiden osalta on jo
luotu THL:n ja Valviran tiedonkeruuseen perustuva systemaattinen ja useamman kerran vuodessa
toteutettava palautejarjestelma, jolla mitataan ikdantyneita koskevan lainsddadannon toteutumista.
Myds muissa yhteyksissa keratdaan jatkuvasti erilaista laatutietoa seka viranomaisten etta
palvelunjarjestdjien toimesta. Ndin ollen ehdotamme, etta laatutiedon kerdamisen osalta otettaisiin
lahtokohdaksi viranomaisten kerdama tieto ja palveluntuottajia kannustettaisiin jakamaan sen lisdksi
yksikkdkohtaista tietoa omavalintaisesti. Nyt esitetty lain velvoite johtaisi paallekkdiseen tyohon,
eika toisi laadun parantamiseen liittyvaa lisdarvoa.
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