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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko lain soveltaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa oleviin tahoihin riittdva (1 §,
4 § 1 kohta)?

Kylla paaosin [2 § Soveltamisalan rajoituksissa on luonnoksessa kirjaus” Lakia ei sovellettaisi
myoskaan sosiaalihuoltolain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin tukipalveluihin. Tukipalvelu on
toisen palvelun tuottamista tukeva tai ensisijaisena tarjottavaa palvelua taydentava palvelu.”
Rinnastetaanko edelleen vammaispalvelujen palvelusetelilld tai ostopalveluna tuotettava
henkilokohtainen apu naihin tukipalveluihin, joiden rekisterdinti on kuulunut kunnan vastuulle? Talta
osin rajausta tulisi tarkentaa lakiin, mitka henkilokohtaisen avun jarjestamismuodot rekisterdidaan
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valtakunnalliseen rekisteriin ja mitka jaavat edelleen hyvinvointialueen rekisteréinnin ja valvonnan
piiriin? Henkilokohtaisen avun tuottajia on paljon ja niiden rekisteréiminen vie talla hetkelld paljon
vammaispalvelujen resurssia.]

2. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin niiden oikeudellisesta muodosta ja
toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (1 §, 4 § 2 kohta)?

Kylla [On tarpeellinen, selkiyttava ja tasapuolinen ratkaisu. Vaikka rekisterditymismenettely voi olla
raskas ja kallis itsendiselle ammatinharjoittajalle on hyva, etta kaikki sotetoimijat ovat saman
lainsdadannon piirissa ja rekisterissa. Lain valmistelussa on kuitenkin tarkea tunnistaa
palveluntuottajien laaja kirjo. Varsinkin yksityisten ilmoituksenvaraisten sosiaalipalvelujen maara
lisdantyy tasaisesti vuosittain. Esimerkiksi valmisteilla olevan vammaispalvelulain uudistuksen myo6ta
on tulossa paljon uusia palveluja, kuten valmennuspalvelu tai erityinen tuki. Ndiden usein pienien
palveluntuottajien rekisterdinti on yritykselle haastavaa ja vaatii rekisteroijalta paljon ohjausta ja
neuvontaa. Laissa tulisi valttaa vaikeaselkoisia kasitteitd ja monitulkintaisia rekisterdintiprosesseja,
jotta niista ei muodostu esteita palveluntuottajaksi ryhtymiselle. Ndista palveluissa on jatkuva
saatavuusongelma kunnissa, eikd sen toivota pahenevan lilan monimutkaisten hallinnollisten
prosessien vuoksi. Lupaprosessi pitaa olla selkea ja rekisterditymisen hinta ei saa nousta
kynnyskysymykseksi palveluntuottajaksi ryhtymiselle. Yhtenevat prosessit ilmoituksen- ja
luvanvaraisille toiminnalle seka hyvinvointialueen toimijoille varmasti selkiyttda valvontaa ja
prosessien yhtenevyys nopeuttaa ja sujuvoittaa kasittelyja. Hienoa, etta lakiesityksessa on pystytty
yhdistdamaan so ja te. Valtakunnallisen rekisterin hyédyntdaminen viranomaisten keskindisessa
yhteisty6ssa ja hyvinvointialueiden palvelunjarjestajana toteuttamassa valvonnassa edellyttaa
toimivia jarjestelmia seka yhteisten kdytantdjen luomista molemminpuolisen tiedonkulun ja
valvonnan vaikuttavuuden varmistamiseksi.]

3. Parantavatko palveluntuottajalle ja toiminnalle asetetut edellytykset asiakas- ja potilasturvallisuutta (2
luku, 16 §)?

Kylla padosin [Lakiesityksessa asetut edellytykset palveluntuottajalle ja toiminnalle vastaavat paaosin
nykyisia edellytyksia vanhusten tehostetussa hoiva-asumisessa, mutta ilmoituksenvaraisessa
toiminnassa asetut edellytykset voivat parantaa asiakas- ja potilasturvallisuutta. Vammaispalveluissa
edellytykset vastaavat nykyisia toimintaedellytysvaatimuksiamme, mutta hyva lisdys on vaatimus
laatia valmius- ja jatkuvuudenhallintasuunnitelma kriisi- ja hairiétilanteiden varalle. Ndiden
edellytysten tarkistaminen rekister6innin yhteydessa ei ole riittava tae palvelun laadusta,
turvallisuudesta tai lainmukaisuudesta pitkalla aikavalilla. Palvelunjarjestadjan toteuttamilla
valvontatoimilla on edelleen tarkea asiakas- ja potilasturvallisuutta yllapitava rooli, jota voisi
selventda viranomaisten yhteistyota maarittelevissa lain kohdissa.]

4. Vahentaako palveluntuottajan ja sen palveluyksikéiden erillinen rekisteréinti, palveluyksikéiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyvaksymismenettely palveluntuottajan ja viranomaisen hallinnollista
tyota (16 §, 21 §)?

Kylla pdaosin [Sdannokset siirtokelpoisuudesta ovat sen verran epaselvia, ettd tdhan on vaikea ottaa
kantaa. Hyvinvointialueen tyo lisdantyy, kun se ja sen yksiot pitaa lisata reksiteriin. Muuten erilliset
rekisterdinnit vaikuttavat nopeuttavan palveluntuottajan asian kasittelyd / toiminnan aloittamisen
mahdollisuutta seka huomio myds tulevaisuudessa varmastikin lisdantyvat yritysjarjestelyt.
Parhaimmillaan valvontatiedon systemaattinen hallinta vahentaa palveluntuottajan ja viranomaisen
hallinnollista tyota. Palveluntuottajien suuri ja kasvava maara edellyttaa hallinnollisten prosessien
virtaviivaistamista. Riskiperusteinen hyvaksymismenettely on perusteltua rekisterditymisvaiheessa.
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Palvelunjdrjesta joutuu myds toteuttamaan riskiperusteista valvonnan priorisointia
valvontaresurssien rajallisuuden vuoksi. Onko kuitenkin riski, ettd palvelutuotanto voidaan aloittaa
ennen kuin palveluyksikko on rekisteroity? Toisaalta on hyva, etta yksikon myynti toiselle yritykselle
ei nollaa yksikon Valvirassa/Avissa olevia tietoja, mutta jos yksikbn myynnin seurauksena koko
henkildsto ja johto muuttuvat onko oikein, ettd edeltdjan mahdolliset valvontatoimet kohdistuvat
uuteen toimijaan?]

5. Vahentdako yhteisen palveluyksikon kayttomahdollisuus palveluntuottajan ja viranomaisen
hallinnollista ty6ta ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (4 § 6 kohta, 22 §)?

Ei [Lakiesitys yhteisen palveluyksikdn osalta on sen verran epaselva, ettd on vaikea arvioida keta se
hyodyttaa. On hyva, ettd yhdessa toimitilassa toimivat itsendiset ammatinharjoittajat voivat
rekisteroitya yhteisena palveluyksikkonad, mutta onko valvontaa perusteltua kohdentaa koko
yksikko6n, jos puutteita havaitaan vain yhden toimijan osalta? Voiko riskina olla, etta yksityiset
palveluntuottajat rekisteroivat suuria kokonaisuuksia (useita erillisia taloja) yhteen
palveluyksikk6on? Palveluyksikén maadritelma ei ole riittavan tarkka: esityksen mukaan silla
tarkoitetaan hallinnollisesti jarjestettya kokonaisuutta, jossa tuotetaan sosiaali- tai terveyspalveluja /
sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Esitykselld on haluttu huomioida ns. seindttomat yksikot (esim.
etakotihoito, lilkkuva sairaala), mutta se ei riittavalla tarkkuudella maarittele mita silla tarkoitetaan.
Pitaako palveluyksiolla olla esim. henkilosto ja/tai esihenkilo/vastuuhenkil6? Voiko sairaala olla yksi
palveluyksikko? Kaytanto voi vahentaa hallinnollista tyota, mutta voi johtaa asiakas- ja
potilasturvallisuuden ndakokulmasta ei-toivottuun kehityssuuntaan. Omavalvonnan jalkauttaminen
on vield hyvin alkutekijoissaan monella sosiaalipalvelun tuottajalla. Mikali rekisteréiminen voidaan
osittain "ulkoistaa” lain kuvaamalle valtuutetulle palveluntuottajalle, voi tama edelleen vahentaa
palveluntuottajien ymmarrysta omavalvonnan velvoitteista ja toteuttamisesta arjen toiminnan
tasolla. Voiko tassa olla riski myos uudenlaisen tukipalvelun syntymiselle, mikali pienet
palveluntuottajat “ostavat” rekisterdinnin siihen erikoistuneelta yritykseltd nopeuttaakseen tai
ylipadnsa saadakseen toimiluvan asianmukaisin asiakirjoin.]

6. Onko valtuutetun palveluntuottajan kdsite ja tehtavat perusteltuja (4 § 6 kohta, 22 §)?

Ei [Valtuutetun palveluntuottajan tehtavat vaativa tarkemman maarittelyn. Lakipykaldsta ei saa
riittavan hyvaa kuvaa siita mista on kyse vaan pitaa lukea lain perustelut ennen kuin siita saa
kasityksen. Jos ajatellaan itsenaisten ammatinharjoittajien muodostamaa palveluyksikkoa ovat
tehtdvat perusteltuja. Erityisesti menettelyn vapaaehtoisuus on hyva. Vastuun siirtdminen
valtuutetulle palvelutuottajalle, voi kuitenkin lisata vaarinkaytoksia, epaselvyyksia vahentaa
yksittdisen palveluntuottajan tietoisuutta, sitoutumista ja vastuuta oman palvelunsa
lainmukaisuudesta, laadusta ja turvallisuudesta.]

7. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?

Kylla [Ehdotamme valtuutuskaytannon poistamista lakiluonnoksesta sen epdselvyyden ja
mahdollisten palveluntuottajien valisten vaarinkdytosten valttamiseksi. ]

8. Onko palvelunjdrjestdjan ja palveluntuottajan omavalvontaa koskevat sddannokset riittavat (4 luku)?

Ei [23 § Esityksessa sanotaan: ”Palvelunjarjestdjan omavalvontaan kuuluu valvoa oman
palvelutuotannon lisdksi eri palveluntuottajien kanssa tehtyjen sopimusten noudattamista seka
ohjata ja valvoa yksityisia palveluntuottajia ja naiden alihankkijoita jatkuvasti palveluja
tuotettaessa.” Ei ole realistista ajatella, ettd ohjausta ja valvontaan voitaisiin ulottaa alihankkijoihin
muuten kuin palveluntuottajan yksikdissa tyoskentelevien henkildiden osalta. Tama tulee tdsmentaa
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laissa. 25 § "Menettely omavalvonnassa ilmenneiden epdkohtien ja puutteiden johdosta” ei ndy
palvelunjarjestdjan velvollisuus ilmoittaa AVlin tai Valviraan havaitsemistaan puutteista vaan tama
tulee vasta 29 § pykalassa. Esityksessda on myos epaselvaa miten 25 §:ssa ja 29§:ssd mainitut
epdkohdat eroavat toisistaan. 26 § Esityksessa sanotaan: “Omavalvontaohjelman toteutumista on
seurattava palveluja saavilta asiakkailta ja potilailta, heiddan omaisiltaan ja laheisiltaan seka
palveluyksikon henkilostolta saannollisesti kerattavan palautteen perusteella.” Tasta saa sen kuvan,
ettd asiakkailta kysytaan palautetta valvontaohjelman toteutumisesta, vaikka lain perusteluissa
sanotaan ... “omavalvontaohjelman seurannassa tulisi ottaa huomioon asiakkaiden, potilaiden seka
heiddn omaisten ja ldheisten kokemuksia. My6s palveluyksikdon henkildstolta tulisi sdannollisesti
kerata palautetta. Nama kokemukset ja palaute palvelujarjestelman toimivuudesta ja asiakas- ja
potilasturvallisuuden toteutumisesta tulisi ottaa huomioon...” Lakiesityksessa pitaisi kauttaaltaan
padsta eroon omavalvontaohjelma- ja -suunnitelmakeskeisyydesta ja kyeta kirjaamaan esitys siten
ettd seuraamme, valvomme ja kehitamme toimintaa eika papereita. 26 § Esityksessa sanotaan:
”"Omavalvontaohjelma sekd omavalvontaohjelman toteutumisen seurantaan perustuvat havainnot ja
niiden perusteella tehtavat toimenpiteet on julkaistava kolmen kuukauden valein julkisessa
tietoverkossa tai muilla niiden julkisuutta edistavilla tavoilla.” Mihin perustuu se, etta selvitys olisi
tehtava kolmen kuukauden valein. Lain perusteluissa ei tahan ole annettu mitdaan perusteluja. Tama
lisaa hyvinvointialueiden ja muiden palveluntuottajien tehtavia merkittavasti eika tata ole myoskaan
huomioitu lain kustannusvaikutusten arvioinneissa. Onko lakiesityksen tarkoitus, etta
omavalvontaohjelmaa, johon lain perusteluissa viitataan strategisena dokumenttina, paivitetdan ja
julkaistaan kolmen kuukauden valein? 26 § vaatii selkeyttamista myds vammaispalveluiden
nakokulmasta. Vammaispalveluiden nakemyksen mukaan palveluntuottajan velvoite raportoida
julkisesti omavalvonnan toteutumisesta vaatii tarkennusta. Yksikko6tasolla asiakkaille, |ahipiirille ja
henkilostélle valitetty saanndllinen tiivis ja ymmarrettdava omavalvonnan raportointi on tarkea
sisallyttaa valvontalakiin. Esimerkiksi vammaisten asumispalveluissa yksittainen asumisyksikko on
usein pitkdaikaisesti vammaisen henkilon koti. Julkinen raportointi kodin laadusta on eettisesti
arveluttavaa. Raportoinnin julkisuutta on tarkea maaritelld tasta ndakokulmasta tarkemmin. 27 §
Esityksessa sanotaan: “Palveluyksikdn omavalvontasuunnitelman toteutumista on seurattava ja
seurannassa havaitut puutteellisuudet on korjattava.” Miksi seurataan suunnitelman toteumista eika
siina kuvatun toiminnan toteumista? 27§ Esityksessa sanotaan: “Seurannasta on tehtava selvitys ja
sen perusteella tehtdvat muutokset on julkaistava kolmen kuukauden vélein julkisessa tietoverkossa
tai muilla niiden julkisuutta edistavilla tavoilla seka pidettava julkisesti ndahtavana palveluyksikossa.”
Tama lisaa merkittavasti hyvinvointialueen tehtdvia tarpeettomalla tavalla. Omavalvonta on pitkalti
paivittdista asioihin reagoimista, jolloin havaittuihin puutteisiin reagoidaan heti. Niiden kolmen
kuukauden vélein tapahtuva raportointi julkisesti ei paranna hoidon laatua vaan tiuha raportointi on
pois asiakastytosta ja sen johtamisesta. Perusteluissa sanotaan, ettd selvityksen tulee sisaltaa
”seurannassa tehdyt havainnot ja niiden perusteella tehtavat toimenpiteet.” Tama ei riittavasti
kuvaa miten laaja selvityksen tulisi olla. Jos taas ajatellaan, etta selvitys olisi hyvin ylatasolla (eli
tiedot olisi nopeasti keratty), ei silld ole vaikutusta hoidon laadun tai turvallisuuden parantamiseen,
tarkka raportointi taas lisaa tarpeettomasti tyomaaraa. Lakiesityksen hyvinvointialueelle aiheutuvien
taloudellisten vaikutusten arvioinnissa ei huomioida tihean raportoinnin aiheuttamia kustannuksia.
Laissa ei myoskaan kuvata kenen vastuulla on seurata, etta 3kk valein tehtavat julkiset selvitykset
tehdaan ja ettd ne pitavat paikkansa / sisdltavat omavalvonnallisesti merkittavaa tietoa. Riskina on,
etta tata velvoitetta kdytetadan ennemmin markkinointikanavana kuin tosiasiallisena
omavalvontaraportintina. 27§ Esityksessa sanotaan: ”Palveluyksikon omavalvontaan sisaltyvaa
palvelujen laadun ja asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamista ja palvelujen kehittamista
toteuttaa palveluntuottajan henkilokunta.” Myds vuokratyévoiman ja alihankintana ostetun
ty6évoiman on osallistuttava omavalvontaan. 28 § Esityksessad sanotaan: ”Palvelunjarjestdjan tai
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palveluntuottajan tulee pyytaa henkilolta nahtavaksi rikosrekisterilain 6 §:n 2 momentissa
tarkoitettu rikosrekisteriote, kun henkilo otetaan tai nimitetaan sellaiseen tyo- tai virkasuhteeseen,
johon pysyvaisluontoisesti ja olennaisesti kuuluu idkkaiden tai vammaisten henkiléiden hoitoa tai
muuta huolenpitoa taikka muuta tyoskentelyad henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa idkkdan tai
vammaisen henkilon kanssa.” Voisiko tama olla vain palveluntuottajan vastuulla? Valinnan
ehdollisuutta kasittelevassa 28§ 3. momentissa puhutaan vain palvelunjarjestajan vastuusta?
Pitaisiko siina olla myos palveluntuottaja tai mieluummin vain palveluntuottaja? Tai pitdaako
tasmentda milloin tdma on palvelunjarjestdjan ja milloin palveluntuottajan vastuulla? Muutos
sindllaan on kannatettava mutta lisda palveluntuottajan tehtavia. Palvelunjarjestéjalla tulee olla
my06s omavalvontaan perustuva mahdollisuus varmistaa palvelutuottajalta, etta rikosrekisteriote on
tyontekijoilta pyydetty. 29 § Esityksessa sanotaan ”Palveluntuottajan on ilmoitettava valittomasti
salassapitosdadannosten estamatta palvelunjarjestajalle ja valvontaviranomaiselle palveluntuottajan
omassa tai taman alihankkijan toiminnassa ilmenneet asiakas- ja potilasturvallisuutta olennaisesti
vaarantavat epakohdat seka asiakas- ja potilasturvallisuutta vakavasti vaarantaneet tapahtumat,
vahingot tai vaaratilanteet sekd muut sellaiset puutteet, joita palveluntuottaja ei ole kyennyt tai ei
kykene korjaamaan omavalvonnallisin toimin.” Kaytanndssa on hyvin vaikea maarittdaa milloin tama
ilmoitus olisi valittomasti tehtava, koska esim. perusteluissakin mainittujen toimintakulttuuriin
sisaltyvien ongelmien korjaamiseen voi menna pidemman aikaa.]

9. Ovatko valvontaviranomaisen keinot riittdvat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (5 luku)?

Kylla paaosin [Valvontaviranomaisen keinovalikoima on paaosin riittava ja selkeasti kuvattu.
Pykalassa 34 § maaritelldan osittain valvontaviranomaisten valista yhteistyota. Palvelunjarjestajan
vastuu kasvaessa hyvinvointialueella, tulee myos palvelujen valvonnan organisointia alueilla
uudistaa. Palvelunjarjestajan ja valvontaviranomaisen valisen valvonnan yhteistyon
sujuvoittamiseksi olisi lakiesityksessa tarkea linjata myos palvelunjarjestajan toteuttaman valvonnan
periaatteita paallekkdisen toiminnan valttamiseksi. Palvelunjarjestdja toteuttaa kaikkien
jarjestamiensa palvelujen valvonnan lisaksi lukuisten hankintasopimusten sopimusvalvontaa. Tassa
yvhteydessa kertyvaa valvontatietoa tulisi hydodyntda valvontaviranomaisen yhteisesti luomien
kaytantdjen avulla.]

10. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista?

9§ Esityksessa sanotaan: “Palveluntuottajan on varmistuttava, ettad vuokrattu tai alihankintana
hankittu sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6sto tayttaa sosiaali- terveydenhuollon
ammattihenkildistda annetuissa laeissa sdaddetyt edellytykset, kun tehtavien hoitaminen sita
mainittujen lakien tai muun sosiaali- ja terveydenhuollon lainsadadannon mukaan edellyttad.” Myos
vuokratydvoimaa valittavalla yrityksella pitdisi olla lakiin saddetty vastuu valittamansa tyévoiman
laissa saddetyt edellytykset. Kdytdnnossa nykyisessa henkilostotilanteessa, kun vuokratyévoimaa
joudutaan kayttamaan hyvinkin paljon, on palveluntuottajalla mahdotonta varmistua asiasta. Toki
tdma on vuokratydvoimaa valittavan yrityksen kanssa tehdyssa sopimuksessa mainittu, mutta
laillinen oikeus jaa tdssa kuitenkin palveluntuottajan harteille.

10 § Mita tarkoitetaan vastuuhenkilolla seuraavassa kohdassa ”Palveluntuottajan on nimettava
palveluyksikkdon vastuuhenkilo tai eri palvelualoille vastuuhenkil6itd, joiden on johdettava
palvelutoimintaa ja valvottava, ettad palvelut tayttavat niille saadetyt edellytykset koko sen ajan, kun
palveluja toteutetaan. Vastuuhenkil6lld on oltava toiminnan edellyttdma, asianmukainen koulutus,
kokemus ja ammattitaito.” Onko se yleensa yksikon esihenkil6?
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Lain perusteluissa (s.40) sanotaan ”"Nykytilanteeseen verrattuna hyvinvointialueiden tehtavista
poistuisi kokonaan yksityisen terveydenhuollon lupiin liittyvien ennakkotarkastusten tekeminen seka
sosiaalihuollon luvanvaraiseen toimintaan liittyvien lausuntojen antaminen lupaviranomaiselle.
Hyvinvointialueelle ei mydskaan toimitettaisi sosiaalipalveluja koskevia ilmoituksia eika
hyvinvointialue enda antaisi niita koskevia lausuntoja lupaviranomaiselle.” Vaikka tdma on monella
tapaa hyva edistys, tulee ennakollinen valvonta tata kautta heikkenemé&an. Esim. Espoossa
yksityisten sosiaalipalvelutuottajien haastatteluja tehtiin 83kpl vuonna 2021 ja lakiesityksen mukaan
tallaiset haastattelut jaisivat suurelta osin pois. Espoossa haastattelujen perusteella 11 ilmoitusta
hylattiin perusteluina puutteellisen ilmoitus, riittamaton kielitaito tai tydkokemus. On toivottavaa,
etta tallaiset saadaan rekisterditymismenettelyssa kiinni.

Lakiluonnoksen mukaan suuri osa ennakollisista valvontatehtavista siirtyy pois hyvinvointialueelta.
Palvelun jarjestajan vastuu sailyy kuitenkin vahvana. Lakiluonnos voisi sisaltda tarkempaa
maarittelya palvelun jarjestajan valvonnan tasosta, tehtavista seka yhteistyokaytannoista
valvontaviranomaisen kanssa. Talld edistettaisiin lain yhdenmukaista toimeenpanoa seka asiakas- ja
potilasturvallisuuden yhdenmukaistumisen kehittymista ja varmistettaisiin valvonnan kaytantojen
tasalaatuisuus eri hyvinvointialueilla.

Savikko Niina
Espoon kaupunki - Hyvinvoinnin ja terveyden toimiala
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