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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko lain soveltaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisvastuussa oleviin tahoihin riittava (1 §,
4 § 1 kohta)?

Kylla

2. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin niiden oikeudellisesta muodosta ja
toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (1 §, 4 § 2 kohta)?

Kylla [Palveluntuottajien valvontaa ja laatuvaatimuksia ei ole syyta eriyttdaa toiminnan
jarjestamistavasta riippuvaiseksi. Kyse on lopulta aina asiakkaan suojaamisesta ja laadukkaan sote-
palvelun takaamisesta asiakkaalle. Ndin ollen palvelun jarjestamistapavalla tai sen taustalla olevilla
vastuilla ei pitaisi olla vaikutusta siihen, minka laatuista palvelua asiakas lopulta saa. Samanlaiset
vertailuperusteet mahdollistavat my0s eri palveluntuottajien taloudellisesti mielekkaan vertailun.]

3. Parantavatko palveluntuottajalle ja toiminnalle asetetut edellytykset asiakas- ja potilasturvallisuutta (2
luku, 16 §)?
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Kylla paaosin [Asiakkaiden kannalta muutos on vilillinen ja tukee erityisesti jalkikateista valvontaa
palveluille. Kuntoutusyrittajien jasenyrityksissa palveluiden asiakas- ja potilasturvallisuudessa ei ole
havaittu merkittavia ongelmia, eikd lupaharkintaan liitetty lisdbyrokratia luultavasti paranna
tilannetta, joskaan se ei myoskaan sita heikenna.]

4. Vihentaako palveluntuottajan ja sen palveluyksikdiden erillinen rekisteréinti, palveluyksikdiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyvaksymismenettely palveluntuottajan ja viranomaisen hallinnollista
tyota (16 §, 21 §)?

Kylla [Erityisesti palveluyksikdiden siirtokelpoisuus helpottaa yritysjarjestelyja ja yritysmuodon
muutoksia, kuten yksityisen elinkeinonharjoittajan toiminnan muuttamista osakeyhtiomuotoiseksi.
Tama pienentaa yritystoiminnan laajentamisen ja muuttamisen kynnysta ja helpottaa niin alalle
tuloa kuin silta poistumistakin. Muutos on kannatettava.]

5. Vahentdako yhteisen palveluyksikon kayttomahdollisuus palveluntuottajan ja viranomaisen
hallinnollista tyota ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (4 § 6 kohta, 22 §)?

Kylla paaosin [Menettely vahvistaa nykyisin voimassa olevaa kdytantoa, jossa yksi isompi
palveluntuottaja huolehtii toiminnan puitteista myos pienempien vuokralaisten tai alihankkijoidensa
puolesta. Menettely lisda kuitenkin vastavuoroisesti hallinnollista taakkaa talle valtuutetulle
palveluntuottajalle. On hyva, ettd menettely on vapaaehtoinen.]

6. Onko valtuutetun palveluntuottajan kdsite ja tehtavat perusteltuja (4 § 6 kohta, 22 §)?
Kylla
7. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?

Ei kantaa [Kaytannossa valtuutetulle palveluntuottajalle ei ole vaihtoehtoisen nimedamiskaytannon
lisdksi esitetty muita vaihtoehtoja.]

8. Onko palvelunjdrjestdjan ja palveluntuottajan omavalvontaa koskevat sddnnokset riittavat (4 luku)?

Kylla pddosin [Viranomaisten tulee laatia omavalvontasuunnitelmalle sellainen mallisuunnitelma,
joka on pienilla muutoksilla otettavissa tarvittaessa nopeasti pienen palveluntuottajan kayttéon.
Samoin omavalvontaohjelmalle on oltava pienelle yritykselle sopiva malli. Pakollista palautteen
kerddmis- ja julkaisemisvelvoitetta (kolmen kuukauden vélein) ei liene tarpeellista ulottaa kuin
pitkdkestoisia asiakassuhteita yllapitaviin toimintayksikdihin, kuten asumispalveluita ja pitkia
terapiajaksoja tuottaviin yksikdihin. Tall6inkin palautteen keraamis- ja julkaismiskaytantojen
yksityiskohdat on jatettava yrityksen oman harkinnan varaan. Kaavamainen kolmen kuukauden vali
lienee myos liian lyhyt, erityisesti pienille yrityksille. Yritystoiminnan kehittaminen tapahtuu
ensisiajisesti mikroyrityksissa henkilokunnan osaamista koulutuksien avulla kehittamalla. Erityisesti
osa-aikaisille ammatinharjoittajille kolmen kuukauden valein julkisiin tietoverkkoihin tapahtuva
palautepadivitysvelvollisuus vaikuttaa perusteettoman laajalta. Kaikki omavalvonnan ja palautteiden
paivitykset ovat poissa tuottavasta tyOajasta, eivatka ne valttamatta ole kaikilla terveydenhuollon
toimialoilla aina paras tapa edistaa asiakasturvallisuutta tai palveluiden laatua.]

9. Ovatko valvontaviranomaisen keinot riittavat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (5 luku)?
Kylla

10. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista?
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Suomen Kuntoutusyrittdjat ry kiittdd mahdollisuudesta lausua valvontalakiluonnokseen.
Kuntoutusyrittdjat on noin 1000 toimipisteen ja 650 fysio-, toiminta-, puhe-, psyko- musiikki- ja
ravitsemusterapia-alan yrityksen valtakunnallinen edunvalvontajarjesto.

Palveluntuottajien yleiset edellytykset maaritellaan lakiluonnoksen 6 §:ssa ja yksityiskohtaisissa
perusteluissa. Maaritelmassa termille "palveluntuottaja” asetetaan kovia tavoitteita — erityisesti
yksityiskohtaisissa perusteluissa: Palveluntuottajalla pitaa olla

- toiminnan laajuuteen ja laatuun nahden riittava taloudellinen kantokyky

- Palveluksessa riittava maara sote-ammattilaisia

- "tdaydentdvaa” alihankintaa voi sentdan olla

Maaritelma siis kattaisi lakiesityksen voimaantulon jalkeen jatkossa my0s yksityiset
elinkeinoharjoittajat /ammatinharjoittajat. Yksin se tekee yksityiskohtaisten perustelujen
toteutumisen mahdottomaksi, kun yksinyrittajillaan ei voi olla “palveluksessaan riittavia resursseja”.

Vaatimukset yksityiselle palveluntuotannolle lakiluonnosten mukaan ovat: 1. riittdva osaaminen, 2.
taloudellinen kantokyky, 3. palveluntuottajalla palveluksessaan sote-ammattihenkilosto, 4. muut
riittavat toimintaedellytykset.

On hyvaksyttavissd, ettd soten kaltaisissa henkil6on liittyvissa palveluissa vaatimustaso on korkea,
silloin kun vaatimukset liittyvat itse palveluun ja asiakkaan oikeusturvaan ja palveluun paasyyn.
Taloudellisen kantokyvyn vaatimus ei kuitenkaan enaa liity palveluun.

Vaatimus lienee kirjoitettu konkurssien aiheuttamien palvelupuutetilanteiden ehkaisyyn, seka sote-
maakunnan oikeuden turvaamiseen saada korvausta mahdollisissa sopimusrikkomustilanteissa.

Lakiluonnoksen muotoilu on ylimitoitettu pienimpien toimijoiden ja ammatinharjoittajien kohdalla.

Edellisen vaalikauden palveluntuottajalaki
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Luonnos palveluntuottajalaissa valmisteltiin edelliselld hallituskaudella, osana silloista sote-
uudistusta. Viralliselta nimeltdan kyseessa oli hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamisesta (HE 52/2017). Lakiesitys perustuu suurelta osin yksityisen sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsdadantoa pohtineen tydryhman tyéhon. Tyoryhman mietinto:
https://stm.fi/julkaisu?pubid=URN:ISBN:978-952-00-3811-3

Mietinto oli yksimielinen ja sai palveluntuottajakentalla laajan hyvaksynnan. Perusajatus oli, etta
nykyisesta jaottelusta luvanvaraisiin ja ilmoituksenvaraisiin terveydenhuollon toimijoihin luovutaan.
Olennaisin ero ndilla kahdella on, etta ilmoituksenvaraisesti voi toimia ainoastaan yksityinen
elinkeinonharjoittaja ilman tyontekijoita. Jos tama haluaa ryhtya tyonantajaksi, taytyy taman
hankkia toimilupa, joka edellyttdda mm. tilojen ennakkotarkastusta.

Syy kahtiajaolle 16ytyy historiasta. 70- ja 80-luvuilla toimiluvan saaminen edellytti mm. alueellista
tarveharkintaa (vrt. aiemmin taksit ja nykyaan apteekit). Itsendiseksi ammatinharjoittajaksi saattoi
ryhtya pelkalld ilmoituksella. Vuoden 1990 palveluntuottajalaissa tama kahtiajako jostain syysta
sailytettiin, vaikka varsinaista alueellista tarveharkintaa enaa 90-luvulla ei tehty.

Viime vaalikaudella valmistellun ja kaatuneen palveluntuottajalain mukaan yhtiomuodosta
riippumatta hakija olisi voinut ryhtya palveluntuottajaksi ja tyénantajaksi, kunhan teki asianmukaiset
ilmoitukset ja omavalvontasuunnitelmat ja hallussa oli palveluihin nahden riittava maara osaavaa
henkil6kuntaa. Tilojen ennakkotarkastus olisi enda vaadittu vain, jos toiminta olisi sita erityisesti
edellyttanyt (esimerkiksi avattaessa uutta sairaalaa). Palveluntuotannon sai aloittaa sen jalkeen, kun
rekisterdinti-ilmoitus oli merkitty palveluntuottajarekisteriin. Uusi laki olisi informaatioluontoisesti
kirjannut yhteen pykalaan kaikki suunnitelmat ja velvoitteet, jotka palveluntuottajilla on nyt monien
eri lakien perusteella.

Uutta ja kannatettavaa olisi ollut myds menettely, jolla yksi palveluntuottaja valtuutettiin
edustamaan muita palveluntuottajia suhteessa viranomaisiin. Tama vastaa nykyisin jo vakiintunutta
toimintamallia, jossa yksi (suurempi) terveyspalvelualan yritys hoitaa mm. tila, potilasrekisteri ja
lupa-asioita pienempien (”vuokralaisina” toimivien) yritysten puolesta. Nykyinen vakiintunut
kaytanto olisi siis vain kirjattu lakiin.

Tuo palveluntuottajarekisteri oli kdytanndssa teknisesti valmis vuodenvaihteessa 2018-2019.
Nykyiset valvontaviranomaiset, aluehallintovirasto ja Valvira, ovat jo vuosia valmistautuneet tahan
muutokseen kerdamalla palveluntuottajia ja rekister6imalla heita. Jokaiselle palveluntuottajalle on
annettu OID-tunnus, jonka avulla voitiin selvittda missa toimipisteessa tdma toimii, kenen
alaisuudessa ja mita toimialoja talle kuuluu. Viranomaiset menivat jopa niin pitkalle, etta yhdistivat
yksityiset ja julkiset sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajat samaan rekisteriin. Rekisteri on
julkinen (ns. koodistopalvelu) ja |6ytyy taalta: https://koodistopalvelu.kanta.fi . Rekisteriin olisi vain
lisatty itsendiset terveydenhuollon ammatinharjoittajat.
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Tyoryhman alkuperdiseen mietintéon tuli lopulliseen muotoonsa hioutuessa huomattavasti
muutoksia. Muutoksia tehtiin sosiaali- ja terveysvaliokunnan toimesta. Niitd oli mm:

Hallituksen esitykseen tuli saman palveluntuottajia koskevan lupalainsaadannén ulottaminen
yksityisten lisaksi myos julkisiin palveluntuottajiin (ideana hyva, jotta kaikilla on samat velvoitteet)

Mietinnosta poiketen jokainen palveluntuottaja jatkaisi oman potilasrekisterinsa rekisterinpitdjana.
Rekisterinpitdjyyden keskittamisen ei katsottu olevan yhteensopiva EU:n tietosuoja-asetuksen
kanssa.

Kansaneldkelaitokselle piti antaa lakisaateinen velvollisuus ottaa vastaan toimintansa lopettaneiden
pienyritysten paperinen potilasasiakirjamateriaali. Kela ei kuitenkaan odottanut lain voimaantuloa,
vaan alkoi jo vuodenvaihteessa 2019 ottaa vastaan naita asiakirjoja. Tama on ollut erittain
kannatettavaa. Toiminta ei perustu lakiin, vaan Kelan ja toimintansa lopettaneen valiseen
sopimukseen. Jarjestely pyrittiin vakiinnuttamaan nyt erillisessa asiakastietolakiuudistuksessa, jonka
lausuntoaika paattyi 18.3.2022 ja josta Kuntoutusyrittdajat myos lausui.

Hallituksen esityksessa tavoitteena oli Sipilan hallituskaudella lakkauttaa aluehallintovirastot ja
Valvira, ja yhdistdaa ne (muutaman muun viraston kanssa) valtakunnalliseksi Luova-virastoksi. Tata
muutosta jarrutettiin

Luova-virastosta jai kuitenkin sen verran rippeita kayttoon, etta nykyaan palveluntuottaja voi tehda
lupahakemuksen ja itsendisen ammatinharjoittajan ilmoituksen omalle aluehallintovirastolleen
keskitetysti Valviran yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon asioinnin verkkopalvelusta. Palvelun
kautta voi jattaa lupahakemuksen tai tehda ilmoituksen toimimisesta itsendisena
ammatinharjoittajana. Palvelu oli epdilematta alun perin suunniteltu palveluntuottajalain mukaiseen
palveluntuottajien rekisterdintiin, mutta onneksi se saatiin edes tahan kayttoéon. Jarjestelma tulee
todenndkdisesti palvelemaan my6s nyt lausunnolla olevaa valvontalain mukaista rekisterdintia.

Tavoitteena oli siis helpottaa valvontaa, helpottaa yrityksen perustamista, helpottaa yritystoiminnan
muutoksia ja kaupan paalle saattaa yksityinen ja julkinen palveluntuottaja luvanvaraisuuden ja
valvonnan osalta samalle viivalle. Jos tdma saataisiin voimaan koskemaan edes yksityista
palveluntuottajakenttas, olisi sekin muutos tervetullut, mutta kasittaakseni lainsdadannon
ulottuvuudesta myos julkiselle sektorille vallitsi yksimielisyys niin yksityisten kuin julkistenkin
palveluntuottajien kesken. Kayttéonotto olisi myos suhteellisen kivutonta, silla iso osa
valmistelutydsta on asiaan liittyen jo tehty.
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Kasityksemme mukaan erimielisyyksia palveluntuottajalain sisaltoon ja siita periytyneeseen
valvontalakiluonnokseen ei juuri sisally. Viime kaudella palveluntuottajalain ongelmaksi koitui se,
ettd sen kasittely yhdistettiin varsin epdsuosittuun sote- ja maakuntauudistukseen. Alkuperdinen
tyoryhman mietinto lahti siita, etta laki tulisi voimaan sellaisenaan.

Esitetty valvontalaki tuo aiemmin kaatuneen palveluntuottajalain olennaiset osiot nyt valvontalain
muodossa eduskunnan paatettavaksi. Palveluntuottajalain aikana kannatettavat muutokset ovat
edelleen kannatettavia. Palveluntuottajalaista poiketen valvontalaki ei maarittele potilasasiamiehen
nimeamisvelvollisuutta lainkaan, jonka osalta lainsdaadannon kehitystyota on jatkettava.
Kuntoutusyrittdjien jasenilld valtaosalla on kaytdssaan jasenpalveluihin kuuluva
potilasasiamiespalvelu.

Valvontalakiluonnokseen liittyen on jaanyt vield jonkin verran korjattavaa ja huomioitavaa, joista
Kuntoutusyrittdjien lausunnosta alla:

PYKALAKOHTAISET KOMMENTIT

2 § Lain soveltamisalan rajoitukset

Lain soveltamisala ei kannusta sivutoimiseen toimintaan. Jos lain soveltamisalan ulkopuolelle
maarattaisiin kuitenkin esimerkiksi vahadinen toiminta, muodostaisi tama liiketoiminnan
kasvattamisen kynnyksen, mika ei sekaan ole toivottavaa. Osa-aikaisen toiminnan vaatimukset on
huomioitava omavalvontasuunnitelmien ja muiden velvoitteiden suhteuttamisessa toimintaan.

Lakimuutos sindnsa helpottaa jonkin verran pienen sote-yrityksen perustamista, joka osaltaan
lieventaa edelleen laajan soveltamisalan vaikutuksia.

Lakiin on syyta lisata myos, etta lain soveltamisalaan ei kuulu terveydenhuollon toimintayksikdiden
tai palveluntuottajien harjoittama tyévoiman vuokraus. Soveltamisalan piiriin ei tulisi kuulua esitetyn
lupalainsdaadanndn myoskaan silloin, kun toiminta rinnastuu luonteeltaan henkiléstonvuokraukseen.
Tallainen tilanne saattaa olla esimerkiksi silloin, kun puheterapeutti tekee sopimuksen
sairaanhoitopiirin kanssa puheterapiavastaanoton pitamisesta sairaanhoitopiirin tiloissa,
sairaanhoitopiirin lukuun ja kyse on lakisaateisesta palvelusta. Nykylainsdaadanndn nojalla
valvontaviranomaiset edellyttavat puheterapeutilta toimiluvan hakemista sairaanhoitopiirin tiloihin.
Vastaava tilanne olisi syyta huomioida esitetyn lain soveltamisalassa siten, ettei laki tulisi
sovellettavaksi myoskaan henkildstonvuokrausta lahestyvadssa tilanteessa, kuten vastaanoton
pitdmisessa toisen tiloissa toisen lukuun. Nain voitaisiin toimia erityisesti siina tilanteessa, jossa
toiminta ei ole luonteeltaan itsenaista, vaan sisaltyy toisen toimijan toimilupaan. Asiallisesti kyse olisi
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palveluntuottajan taysin toisen lukuun tapahtuvasta toiminnasta toisen yllapitdmassa
toimintayksikossa.

Vaihtoehtoisesti toisten tiloihin menevalta tulisi edellyttaa ainoastaan yleisluontoista ilmoitusta siita,
etta toimintaa saatetaan harjoittaa myds toisten terveydenhuollon toimintayksikéiden lukuun
ndiden omissa tiloissa, yksiléimatta erikseen mita tiloja toiminta koskee, muutoin kuin korkeintaan
soveltuvan aluehallintoviraston valvonta-alueen tarkkuudella. Lisdvelvoitteena on tall6in, ettd
toiminta tapahtuu taysin toisen palveluntuottajan lukuun.

Rajaus henkil6kohtaisen avustajan tyonantajatoiminnan luvanvaraisuudesta kaipaa selvennysta.
Henkilokohtaisen avustajan tyonantajana saattaa toimia avustettavan lisdksi myos avustettavan
laheinen, mikali talla on paremmat edellytykset selviytya tyonantajan vastuista ja tehtavista. Talloin
laheisen toiminta olisi esitetyn valvontalain nojalla luvanvaraista. Tama ei liene
tarkoituksenmukainen ratkaisu. Lain soveltamisalan ulkopuolelle tulisi ainakin hallituksen esitykseen
kirjata avustettavan ja naiden ldheisten toimiminen henkilokohtaisen avun tydnantajana. Kunnat
ovat nykyisin korvanneet henkilokohtaisen avustajan kuluja myos silloin kun avustettavan laheinen
on toiminut muodollisesti tydnantajana. Esimerkiksi alaikaiselta ei voida itsendisesti odottaa puhtaan
tyonantajamallin toteuttamista.

Jos henkilokohtaisen avustajan tydnantajana onkin avustajan ldheinen, vaikuttaisi laki tulevan
sovellettavaksi. Tama ei liene tarkoituksenmukaista.

4 § Maaritelmat

Hallituksen esitysluonnoksen sivulle 51/129 lienee taydellisyyden nimissa hyva mainita myos
"terveydenhuollon ammattihenkiléiden antama kuntoutus", kuten psykoterapia. Psykoterapia
voitaisiin laskea myds mainittuun laakinnalliseen kuntoutukseen kuuluvaksi, mutta terveydenhuollon
ammattihenkilon antama kuntoutus sisaltaisi myos muut kuntoutusmuodot, kuten puheterapian,
ravitsemusterapian ja toimintaterapian.

Kuntoutusyrittdjien tavoitteisiin kuuluu my6s musiikkiterapian lisadminen listalle. Musiikkiterapeutit
eivat ole talla hetkelld aina terveydenhuollon

ammattihenkiloita.

Yhteisen palveluyksikon maaritelmaan olisi esimerkkina syyta mainita myds muu yritysten
yhteenliittyma. Esimerkiksi Kuntoutusyrittdjien jasenistossa on useita pienten ammatinharjoittajien
yhteenliittymia, joissa toisinaan on yhteinen osakeyhtio huolehtimassa palveluntuottamisen
puitteista.
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7 §. Palveluntuottajan yleiset edellytykset

6 §:n 1. momenttiin tulisi lisdtd mahdolliseksi my0s tilanne, jossa riittava henkilokunta on hankittu
esimerkiksi yhteisen toimintayksikon luoman kokonaisuuden turvin.

Tallainen tilanne voi tulla vastaan esimerkiksi useiden ammatinharjoittajien perustaman yhteisen
osakeyhtion tapauksessa. Tama on Kuntoutusyrittdjilla yleistyva malli jarjestda toimintaa. Yhteinen
osakeyhtio hankkii potilastietojarjestelman, solmii sopimuksia palveluista esimerkiksi Kelan kanssa ja
liittaa potilastietojarjestelmansa myos Kanta-arkistoon. Kanta-arkistoon liittyminen muuttuu
mahdottomaksi, jos liittyjalla ei ole valvontalain avulla hankittua OID-tunnusta. OID-tunnus on
liittymisvaatimuksena liittyvalle terveydenhuollon toimintayksikolle (ns. Kanta-paaliittyjalle).

Tallaisella yhteisella osakeyhti6lla ei ole valttamattd yhtdaan tyosuhteista henkildkuntaa, mutta
tosiasiallisesti henkilostoa 1oytyy yhtion osakkaista, jotka ovat samalla myds yhtioon
sopimussuhteessa alihankkijoina. Muodollinen alihankkijuus ja yhteistoiminta ei saa toimia esteena
tallaisen "kuoriyhtion" luvan tai yhteisen toimintayksikon rekisterdinnin onnistumiselle.

6 §:n kirjattu vaatimus Y-tunnuksesta ja kevytyrittajyyden kiellosta sote-alalla on uusi. Kevytyrittdjia
on tahan mennessa alalla ollut, kunhan kevytyrittajalla on ollut oma itsendisen ammatinharjoittajan
ilmoitus tehtyna. Esitys ndin ollen kiristaa voimassa olevaa lainsdadantoa. Kuntoutusyrittdjat ei ota
kantaa siihen onko saannosten kiristys talta osin hyva vai huono seikka, mutta lainsaatajan tulisi
ottaa tama kuitenkin huomioon. Taustalla lienee vaikuttanut Valviran kasitys siitd, etta
kevytyrittajyys ei olisi terveydenhuollon alalla mahdollista. Valviran nykyinen tulkinta asiasta ei
kasityksemme mukaan perustu yksityisesta terveydenhuollosta annettuun lakiin, vaan muuhun
lainsdaddantdon, jonka valvonta ei Valviralle kuulu.

8 § Toimitilat

Lakitekstiin ja esitoihin kirjoitettujen toimitilaesimerkkien kanssa on syyta olla pidattyvainen.
Tekstissa on mainittu lddkarin vastaanoton kasienpesumahdollisuus. Kuntoutusyrittajilla on viela
tuoreessa muistissa takavuosina aluehallintovirastojen ja Valviran esittdmat vaatimukset
kasienpesupisteesta jokaiseen vastaanottotilaan, jonka johdosta tiloissa on saatettu aiemmin joutua
tekemaan jopa mittavia remontteja ilman erityista hyotya toiminnalle. Aluehallintovirastot ovat
ndista vaatimuksista sittemmin luopuneet, koska ne eivat ole olleet lakiin perustuvia.

8 §: Vilineet ja etdpalvelut
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Kaikissa etdpalveluissa ei ole tarkoituksenmukaista vaatia kategorisesti sahkoista vahvaa
tunnistautumista. Kuntoutuksessa tyypillisesti asiakassuhde aloitetaan kasvokkainen tapahtuvalla
kuntoutuksella, jolloin tuttu asiakas tunnistetaan kasvoista myods etdana. Hallituksen esitykseen olisi
syyta tiloja ja valineita koskeviin vaatimuksiin tdydentaa, etta asiakas on tunnistettava
asiakassuhteen alussa kasvokkain tai vasta muussa tapauksessa (kun kasvokkaitan tapahtuvaa
tapaamista ei ole tai se ei ole mahdollista) sdahkoisesta tunnistamisesta ja sahkoisista
allekirjoituksista annetun lain vaatimusten mukaisesti.

9 § Henkilosto

Esitetyn lain 9 §:n maininta "tarvittaessa" viittaa siihen, etta alihankkijan kayttamiselle tulisi olla
jonkinlainen lupaharkintaan liittyva kynnys. Alihankinnan edellytysten harkinnan tulisi tapahtua
taysin liiketaloudellisin perustein ja palveluntuottajan oman harkinnan mukaan. Palveluntuottajalla
on joka tapauksessa vastuu tarjoamastaan palvelusta, oli se tuotettu alihankinnalla tai omalla
henkilokunnalla.

Lain vaatimus alihankkijoiden toimimisesta yrityksen johdon ja valvonnan alaisena on ristiriidassa
lain esitdiden kanssa. Vaatimus on myo6s perusteeton, ja kdytdnnossa estaisi alihankinnan kokonaan.
Toisen johdon ja valvonnan alaisena tydskentely korvausta vastaaan on tyésopimuslain tarkoittaman
tydsopimuksen syntymisen perusedellytys. Kaytanndssa itsenaisilta ammatinharjoittajilta estettaisiin
esitetyn sanamuodon mukaisesti alihankinta kokonaan. Tata ei ole vaikutustenarvioinnissa
huomioitu, eika tallaista lainsdadantdmuutosta voida pitaa perusteltuna eika
tarkoituksenmukaisena. Alihankinnasta ei ole Kuntoutusyrittdjien tiedon mukaan syntynyt ongelmia,
jotka olisivat ehkaistavissa tyénantajaan rinnastuvalla direktio-oikeudella. Muutos ei siten ratkaise
mitaan ongelmaa. Viittaus johdon ja valvonnan ulottamiseen alihankkijoihin on ndista syista
poistettava laista.

Tilaajalla on oltava ja myds on muita sopimusoikeudellisia keinoja alihankkijan valvomiseksi, kuten
auditoinnit. Lisaksi tilaajalla on aina rekisterinpitdjana oikeus selvittda alihankkijan tekemat potilas-
tai asiakasasiakirjamerkinnat tai haastatella asiakkaita itsedan. Asiakassuhde sailyy joka tapauksessa
tyon tilanneeseen tahoon, eika alihankkijan ja asiakkaan valille synny oikeudellista suhdetta.

Kaytanndssa alihankkijan tydsuhteeseen rinnastuvaa valvontaa olisi my6s vaikea toteuttaa.
Alihankkija saattaa tehda tyon omilla valineillaan itse valitsemanaan aikana ja itse valitsemassaan
paikassa. Johdon ja valvonnan vaatimus muuttaisi erityisesti terapia-alalle syntyneita vakiintuneita
alihankintakaytantoja esimerkiksi Kelan vaativan ladkinnallisen kuntoutuksen toteuttamiseksi. Osa
terapioista olisi talta osin mahdoton toteuttaa.
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9 §:n lisatty velvollisuus huolehtia henkiloston perus- ja tdydennyskoulutuksesta voi olla
vaatimuksena suhteeton, kun se ulotetaan henkilostoksi tulkittaviin alihankkijoihin. Tall6in omia
tyontekijoita tulisi valvoa ja kouluttaa samalla tavalla kuin alihankkijoita. Alihankkijat vastaavat
itsendisesti omasta perus- ja tdydennyskoulutuksestaan, eikd vastuun ulottaminen tilaajalle ole
tarkoituksenmukaista.

Kaytannossa tama tarkoittaisi sitd, etta esimerkiksi hyvinvointialueen olisi huolehdittava henkilostén
perus- ja taydennyskoulutuksesta jokaisen alihankkijana toimivan terapeutin osalta erikseen. Tama
muistuttaa pitkalle tydsuhdetta, ja verohallinnon tyo- ja toimeksiantosuhdetta koskevat tulkinnat
voisivat nain ollen yhdessa uusitun valvontalain kanssa jopa tulla esteeksi alihankinnalle, kun
alihankkijalle maksettavat palkkiot katsottaisiin verotuksessa tyokorvauksen sijaan palkaksi.

14 §: Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on olemassa myos maksuttomia tietopalveluita
palveluntuottajien rekistereista. Tallaiset julkiset ja maksuttomat tietopalvelut (kuten
koodistopalvelu.kanta.fi) on syyta sdilyttad myos tulevaisuudessa.

Perusteltu syy omien yhteystietojen piilottamisesta julkisesta rekisterista tulisi olla my0s se, jos
palveluntuottaja toimii pelkastdaan alihankkijana muille terveydenhuollon toimintayksikdille tai ei
tyotilanteensa vuoksi etsi uusia asiakkuuksia. Talla hetkella erityisesti kysytyimmat terapia-alat
saattavat olla sellaisia, joissa terapeutin yhteystietojen piilottaminen julkisesta rekisterista
(terapeutin ndin halutessa) voi jopa tukea terapeutin tydssa jaksamista.

28 §: Rikosrekisteriote

28 pykalassa saadettaisiin uusi velvollisuus tarkistaa tyontekijoiden rikosrekisteriote idkkdiden ja
vammaisten henkildiden sote-palveluissa. Luonnoksen esitdissa todetaan, etta lasten osalta
rikostaustaotteen tarkistamisesta on jo saddetty.

Lasten kanssa tyoskentelevien osalta on syyta todeta, ettd nykyisellaan valvovat viranomaiset
pyytavat yksityisilta elinkeinonharjoittajilta otteita nahtavaksi vaihtelevasti. Endotonta velvollisuutta
rikostaustaotteen pyytamiseen ei viranomaisille ole, vaikka henkilo ilmoittaisi tarjoavansa lapsille
suunnattuja palveluita. Tyonantajailla tallainen pakollinen velvollisuus on jo nyt. Ei liene perusteltua
asettaa tyonantajille ja valvoville viranomaisille toisistaan eridvia rikostaustaotteen
tarkistamisvelvollisuuksia, kuten esityksessad on nyt tehty. Tyonantajien ja viranomaisten olisi
johdonmukaisesti tarkistettava rikostaustaotteet aina samoin perustein, jotta sellaista tilannetta ei
pddsisi syntymaan, ettd jommassa kummassa tyontekomuodossa olisi erilaiset alalle paasyn
edellytykset.
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28 pykaldan 3 momentissa mainittu ehdollinen valinta ilman rikosrekisteriotetta on suomalaiselle
tyolainsdadannolle tuntematon. Tyontekijoiden kanssa voidaan sopia koeajasta, jonka puitteissa
taustatodistukset tulisi esittdad, mutta koeajasta sopiminen ei ole aina henkil6a palkattaessa
mahdollista. Nain voi kayda esimerkiksi tilanteissa, joisssa henkild on palkattu sijaisuuksiin jo ennen
pitkdaikaisemman tyosuhteen alkua. Jos siis tyontekijan palkkaaminen tehtdisiin ehdollisena, ja
tyonantaa purkaisi tydosopimuksen tdman ehdon tayttymattdmyyden vuoksi, voisi tydnantaja olla
toimistaan ty6lainsaddannon rikkomisen johdosta vahingonkorvausvelvollinen.

Jotta pykalalla olisi sen toimeenpanon edellyttama tydoikeudellinen ulottuvuus, olisi asia
huomioitava selkeasti vahintaan hallituksen esitystekstissa, ja mieluiten myds tydsopimuslaissa.

49 § Rekisterdintimenettelyn kustannukset

Maksun maarassa olisi otettava huomioon mm. se, toteutetaanko tiloihin ennakkotarkastus vai ei.
Sellaisten tahojen, joiden tiloja ei tarkasteta, ei liene perusteltua maksaa tilojen
ennakkotarkastukseen liittyvia maksuja. Tama ei olisi myoskaan maksuperustelain (150/1992)
hengen mukaista, joka edellyttda maksujen perustuvan viranomaistoimista aiheutuviin todellisiin
kustannuksiin.

Saarinen Juhani
Suomen Kuntoutusyrittajat ry
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