Abo Akademin ihmisoikeusinstituutin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista (VN/11423/2021 ja STM057:00/2021,
24.3.2022)

Kiitimme mahdollisuudesta lausua asiassa ja lausumme kunnioittavasti seuraavan:

Luonnoksessa lakiesitykseksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista ehdotetaan sdddettdvéksi
laki sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestimisen ja tuottamisen valvonnasta. Yksityisistd
sosiaalipalveluista annettu laki ja yksityisestd terveydenhuollosta annettu laki kumottaisiin. Esityksen
tarkoituksena on varmistaa sosiaali- ja terveyspalveluja kdyttdvin asiakkaan ja potilaan asiakas- ja
potilasturvallisuus, varmistaa laadultaan hyvat palvelut sekd edistdd palveluntuottajan ja
viranomaisten vélistd yhteisty6td. Valvontaviranomaisina toimisivat Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto (Valvira) ja aluehallintovirastot. Jilkikdteisen valvonnan keinoista sdddettdisiin
pddosin nykyistd sdéntelyd vastaavasti.

Lausumme luonnoksesta lakiesitykseksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta ainoastaan
paikallistason valvonnan jirjestimistd ja sen riippumattomuutta koskien. Muilta osin emme ota
kantaa luonnokseen.

Abo Akademin ihmisoikeusinstituutti yhtyy luonnoksessa esitettyyn tarpeeseen vahvistaa sosiaali- ja
terveydenhuollon valvontaa kdynnissd olevan rakennemuutoksen myo6td, yksityisten palvelujen
lisdéntyessd ja toisaalta palvelujen jdrjestdmisvastuun siirtyessd kunnilta uusille hyvinvointialueille
ja entistd etddmmalle palvelujen tuotannosta. Thmisoikeusinstituutti korostaa julkisen vallan vastuun
valvonnan asianmukaisesta ja tehokkaasta jarjestimisestd olevan johdettavissa niin perustuslaista (PL
21§, 22 §, PL 108 §, 109 §) kuin ihmisoikeussopimusten yleisistd sopimusvelvoitteista sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaiden sekd potilaiden oikeuksien ja oikeusturvan takaamiseksi.

Luonnoksessa esitetyn ehdotuksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnassa suunnattaisiin
painopistettd jarjestimisen valvontaan sekd tuottamisen ennakolliseen valvontaan yhtendistyvén
rekisterdinnin myd6td sekd palvelunjirjestdjélle ja palveluntuottajalle kuuluvan omavalvonnan
valvontaan.  (s. 40) Palveluntuottajien toimintaa valvoisi aiempaa selkedimmin palvelujen
jérjestdjitaho. Hyvinvointialueen omavalvonnan laajana, koko jérjestdmis- ja tuottamisvastuun
siséllot kattavana prosessina todetaan korostuvan. Valtion valvontaviranomaisten tehtdvand on
puolestaan laillisuusvalvonta ja valvontaan liittyva ohjaus. (s. 22)

Esitetyn mukaan valvonta tulisi siten rakentumaan merkittaviltd osin palveluntuottajien ja palvelun
jérjestdjien omavalvonnan varaan. Abo Akademin ihmisoikeusinstituutti kiinnitti téssd yhteydessi
huomiota viime vuosina toistuvasti ilmi tulleisiin vakaviin ongelmiin sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuotannossa. Erityisesti idkkdiden ihmisten ja vammaisten ithmisten laitoshoitoon liittyvit epdkohdat,
laiminlyonnit ja kaltoinkohtelu ovat olleet useasti julkisen keskustelun kohteena. Myds niitd
ongelmia koskevien ilmoitusten ja kantelujen maardt alueellisille ja valtakunnallisille
laillisuusvalvontaviranomaisille, aluehallintovirastoille, Valviralle ja oikeusasiamiehelle ovat
lisdintyneet.! Yhdeksi niiden perus- ja ihmisoikeusnikokulmasta tarkastellen vakavien ongelmien

' Valvira (2020), Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston tilinpditds vuodelta 2019.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 2020, ss. 48—50; Moilanen Teemu (2020), Aluehallintoviraston ilmoitus-
menettelyn varaiset toimet ikdihmisten asumispalveluissa, pro gradu -tutkielma, Itd-Suomen yliopisto, s. 7.



keskeisistd syistd on identifioitu omavalvontaan liittyvét puutteet ja ongelmat. Vaikka esim. Valviran
mukaan suurimmassa osassa hoitolaitoksia hoiva onkin asianmukaista, on virasto huolissaan
erityisesti laitoksista, joissa potilasturvallisuuden vaarantavat vakavat epdkohdat jatkuvat vuodesta
toiseen valvontatoimenpiteistd huolimatta.?

Myos ylimmdt laillisuusvalvojat ovat joutuneet kiinnittiméén omavalvonnan ongelmiin toistuvasti
huomiota.> Vuotta 2020 koskevassa kertomuksessaan oikeuskansleri toteaa, ettei sosiaalihuollon
omavalvonta kdytdnndssd toteudu tarkoitetulla tavalla, vaan valvonnan tarkoituksen ja kdytdnnon
toteuttamisen vililli niyttid olevan merkittivd ero.* Oikeuskanslerin mukaan omavalvonnan
toteuttamisen ja laadun vaihtelevuus toimijoittain, alueittain ja asiakasryhmittdin asettaa asiakkaat
eriarvoiseen asemaan. Oikeuskansleri identifioi kidytdnnon toimeenpanon puutteiden johtuvan mm.
suunnitelmien laadullisesta heikkoudesta, tietoisuuden ja ammatillisen sisdistimisen puutteesta ja
henkilGresursseista, mutta toteaa myos lainsddddnnon kaipaavan vahvistamista.

Abo Akademin ihmisoikeusinstituutti huomauttaa, ettei luonnoksessa lakiesitykseksi ole kiinnitetty
riittivdd huomiota omavalvonnan ongelmiin.’ Esitykseen ei myoskiin sisilly paikallistason
valvonnan vahvistamiseen tdahtddvid muita rakenteita tai riittdvid toimenpiteitd, joilla kyettdisiin
vastaamaan edelld viitattuihin ongelmiin tai huomioimaan rakenneuudistuksen vaikutuksista
aiheutuvat tehostamisen tarpeet kuntien valvontavastuun siirtyessd hyvinvointialueille. Abo
Akademin ihmisoikeusinstituutti katsoo edelleen, ettei luonnoksessa suunnitellun mukainen
omavalvonnan ja ilmoitusvelvollisuuden tehostaminen yhdistettynd laillisuusvalvontaan ole riittava
ratkaisu sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden perus- ja ihmisoikeuksien ja oikeusturvan
toteutumisen takaamiseksi. Riskind on siten ongelmien jatkuminen ja paheneminen entisestddn
uudistusten toimeenpanon myata.

Omavalvonnan valvonnan tehostamista, kuten oikeuskansleri asian ilmaisee, tarvitaan
nikemyksemme mukaan nimenomaan paikallistasolla, turvaamaan erityisesti laitoshoidossa
haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden ja potilaiden, kuten idkkdiden henkildiden ja
vammaisten henkildiden ja heiddn omaistensa oikeuksien ja oikeusturvan toteutuminen.

Perus- ja ihmisoikeusnidkokulmasta valvonnan tehokkuuden lisdksi keskeiseksi ndkokohdaksi nousee
valvonnan riippumattomuus. Ihmisoikeusstandardien, kuten Pariisin periaatteiden® edellyttimii
valvonnan itsendisyyden ja riippumattomuuden vaatimusta ei luonnoksessa kuitenkaan ole
huomioitu. Mielestimme on perusteltua kyseenalaistaa, voiko paikallistasolla merkittivilld tavalla
omavalvonnan varaan painottuva jirjestelmi ylipddtddn tdyttdd ihmisoikeusstandardien perus- ja

2 Valvira (2019), Valviran ja aluehallintovirastojen tarkastuskidynnit vanhusten hoivakodeissa — samanlaiset ongelmat
toistuivat monin paikoin”, uutinen, 18.3.2019. Valviran mukaan tarkastuksilla havaitut puutteet ovat liittyneet muun
muassa ladkitysturvallisuuden asianmukaisuuteen, omavalvontasuunnitelmiin, asiakkaiden hoito- ja palvelusuunnitel-
mien pdivittimiseen, terveydenhuollon palveluiden jérjestdmiseen, henkiloston riittdvyyteen suhteessa asiakkaiden
palvelutarpeeseen seké henkilokunnan tehtidvien organisointiin. Ks. myos esim. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto
(2021), ”Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto havaitsi useita epékohtia ja lainvastaisuuksia Tampereen kaupungin
yllapitdméssd Sarkdnkodissa Orivedelld - toiminta mairatty korjattavaksi kuntoon viipymattd”, tiedote, 2.9.2021.

3 Eduskunnan oikeusasiamies (2020), Laitos- ja palveluasumisen laadun valvonta vanhustenhuollossa, EOAK/4944/2019,
paétos, 20.4.2020. Ks. myds Yle, "MOT selvitti: Kunnat valvovat omia hoivakotejaan lepsusti — tydntekijéiden mukaan
korona aiheutti kaaoksen Helsingissé, kaupungin mukaan virheité ei tehty”, 10.8.2020.

4 Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2020, s. 199.

5 Luonnoksessa todetaan, etti “suunnitelmien noudattamisen seuranta ja arviointi €i ole toteutunut hyvin nykyisin
voimassa olevan lainsdddédnndn aikana. Omavalvontasuunnitelmia laadittaessa ei nykyisin mydskddn ole hyodynnetty
riittdvasti asiakkaiden, potilaiden, heiddn omaisten ja ldheisten kokemuksia palvelujen toimivuudesta.” (s. 42.)

¢ Principles relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles), Adopted by General Assembly resolution
48/134 of 20 December 1993.



ithmisoikeusvalvonnalta edellyttdmin riippumattomuuden kriteerit. ”Omavalvonnan™ voi tasti
nidkokulmasta katsoa olevan jo termind jossain miirin ongelmallinen; kyse niyttdisi olevan
palvelujen tuottamisen laadunhallintajérjestelméstd, joka sindnséd on vélttimiton, mutta joka ei tdyti
riippumattoman valvonnan kriteereitd. Nakemyksemme on, ettd esitettyjen toimenpiteiden lisdksi —
mukaan lukien “omavalvonnan” tehostaminen — paikallistason riippumattomia valvontarakenteita
tulisi voimakkaasti vahvistaa, jotta olemassa olevassa jirjestelméssi jo pitkddn tunnistetut puutteet
kyetddn korjaamaan ja kdynnissi olevaan rakennemuutokseen liittyvit riskit minimoimaan.

Yhtend mahdollisena mallina paikallistason valvonnan rakenteiden ja mekanismien sekd niiden
riippumattomuuden vahvistamiseksi Abo Akademin ihmisoikeusinstituutti esittdd harkittavaksi
voisiko paikallistason valvonnan rakentaa jo olemassa olevien potilas- ja sosiaaliasiamiesten
muodostamalle pohjalle kyseisten asiamiesten tehtdvid, toimivaltuuksia ja riippumattomuutta
merkittdvasti vahvistamalla. Téllaisen rakenteen avulla olisi mahdollista luoda jatkuvan seurannan ja
valvonnan malli laillisuusvalvojien pistemdisten tarkastusten rinnalle, samalla kun kyettdisiin
vahvistamaan paikallisuutta ja yksikkokohtaisesti tarkoituksenmukaisia, matalan kynnyksen
ratkaisuja sekd nopeaa reagointia ilmeneviin epédkohtiin. Asiamiehilld olisi tarkoituksenmukaista
sdilyttdd my0s neuvovat ja ohjaavat toimivaltuudet. Rakenne palvelisi siten sekd etukiteisen ettéd
jélkikéteisen oikeusturvan intressejé.

Potilas- ja  sosiaaliasiamiesten tdmédnhetkisten toimintavaltuuksien nojalla  tehokkaan
valvontajirjestelmén aikaan saaminen ei kuitenkaan ole mahdollista. Jarjestelmén heikkoutena on
lisédksi sen huono tunnettuus. Huolestuttavaa on lisdksi, ettd asiamiesten toiminnan aukkoja
paikkaamaan néyttdisi ilmestyneen yksityisen sektorin toimijoita, mikd on omiaan entisestddn
himértdimédn riippumattomuuden periaatetta ja eri toimijoiden vilisid toimivaltuuksia sekd
asiakkaiden luottamusta toiminnan riippumattomuuteen.

Sen liséksi ettd po. asiamiesten toimivaltuuksia vahvistettaisiin ja niiden riippumattomuus taattaisiin,
edellyttdisi ehdotetun mukaisen rakenteen toteuttaminen asiamiesten perus- ja thmisoikeusosaamisen
vahvistamista ja sddnnollistd ylldpitimistd sekd asiamiesten kytkemistd olemassa oleviin
riippumattomiin valvontarakenteisiin. Valvonnan eri tasojen saumattoman yhteistoiminnan
nidkokulmasta asiamiehet tulisi kiinnittdd aluehallintovirastoithin tai mahdollisesti valmisteilla
olevaan sote-valvontavirastoon (s. 42). Tdma olisi erityisen tirkedd asiamiesten riippumattomuuden
takaamiseksi, mutta edistdisi my0s sddnndllistd tietojenvaihtoa valvonnan paikallisen ja alueellisen
tason vililld. Tatd rakennetta voisi tulevaisuudessa ajatella kehitettivdn myds hyvinvointialue-
kohtaisten tai alueellisten PIO-keskusten suuntaan, niin ettd asiamiehet toimisivat ndiden keskusten
paikallisina edustajina ja/tai yhteystoimijoina.

Kunnioittavasti,
Kfristiina Vainio Elina Pirjatanniemi
Projektitutkija (PM, kansainvilinen oikeus) Kansainvilisen oikeuden ja valtiosdénto-
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