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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko lain soveltaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisvastuussa oleviin tahoihin riittava (1 §,
4 § 1 kohta)?

Kylla

2. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin niiden oikeudellisesta muodosta ja
toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (1 §, 4 § 2 kohta)?

Ei kaikilta osin [Palveluntuottajat ovat keskenaan hyvin erilaisia. Sosiaalihuollon asumispalveluihin tai
julkisesti tuotettavaan terveydenhuollon sairaalatoimintaan tarvittava saantely soveltuu huonosti
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esimerkiksi yksityisten avokuntoutuspalveluiden saantelyyn. Yleensakin asumispalveluiden,
sairaalapalveluiden ja avomuotoisten palveluiden saantely samanlaisena tulee hyvin todennakoisesti
lisédmaan pienten toimijoiden hallinnollista taakkaa paljon enemman, kuin mita vaikutusarvioinnissa
on huomioitu. Lakiesityksessa on kauttaaltaan paremmin huomioitava pienet palveluntuottajat.
Huomattava osa kuntoutuspalveluista toteutetaan ostopalveluna. Merkittava osa ostopalvelua
toteutettavista kuntoutuspalveluiden tuottajista on pienia yrityksia, jotka tyollistavat vain yrittajan
itsensa tai hanen lisdkseen vain muutaman tydntekijan. Ehdotettu sdantely on monilta osin pienille
palveluntuottajille tarpeettoman raskas. Lakiesityksen perusteluissa yhtendistamista perustellaan
osin silld, ettei kilpailun kannalta voida pitda hyvana, ettd toiminnanharjoittajien lupa- ja
ilmoitusmenettely on erilainen riippuen oikeudellisesta muodosta, jolla palveluja tuotetaan. Pitaa
paikkansa, ettd itsendisen ammatinharjoittajan toiminta ja yhden henkilén yhtion toiminta voi olla
hyvin samankaltaista, mutta heidan toimintansa puolestaan poikkeaa merkittavasti esimerkiksi
ymparivuorokautista palvelua tuottavan yhtion toiminnasta. Kilpailun kannalta suurempana haittana
voidaan pitaa sitd, jos pienten palveluntuottajien toimintaedellytykset kapeutuvat merkittavasti
kasvavan hallinnollisen ja taloudellisen kuormituksen vuoksi, ja tama johtaa siihen, etta suuret
yksityiset yritykset valtaavat markkinat. Palveluiden saatavuuden nakokulmasta on valttamatonta
varmistaa, etta erityisesti palvelut, joita julkinen sektori toteuttaa pitkalti ostopalveluiden kautta,
kuten erilaiset kuntoutuspalvelut, ovat kaytettavissa vahintaan nykyisessa laajuudessa myds
jatkossa. Kannatettavaa olisi siis yhdistaa pienten palveluntuottajien lupamenettely, mutta erottaa
se kuitenkin lukuisia henkildita tyollistavien, alihankintana valtaosan palveluista tuottavien tai
ympadrivuorokautisia palveluita tuottavien tahojen toiminnasta.]

3. Parantavatko palveluntuottajalle ja toiminnalle asetetut edellytykset asiakas- ja potilasturvallisuutta (2
luku, 16 §)?

Kylla paaosin [Rikosrekisteriotteen toimittamiseen liittyen pykalasta puuttuvat vanhukset ja
vammaiset henkilot. Toimipisteen henkildston tydopanoksen ilmoittaminen voi olla haastavaa, koska
alalla on paljon vaihtelevan ty6ajan sopimuksia. Tydpanoksen maaran ja potilasturvallisuuden
valinen yhteys jaa epaselvaksi, mihin tietoa tarvitaan pienten toimijoiden osalta? On hyva, etta
itsendiselta ammatinharjoittajalta edellytettavat toimintaedellytykset suhteutetaan hanen
tuottamiinsa palveluihin. 6 § 1 mom. 3 kohdan mukaan, jos palveluntuottaja on yksityinen henkilo,
on hanen oltava luotettava ja henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva toimimaan
palveluntuottajana. Edellytysta “henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva” ei ole esityksessa
maaritelty, eika perusteluissa ole kuvattu, mika taho taman arvioi ja milla perusteilla. Jaa myds
epaselvaksi, miten palveluntuottajan henkilékohtaisten ominaisuuksien on ajateltu vaikuttavan
asiakas- ja potilasturvallisuuteen. Naita kysymyksia seka kasitteen maarittelya on tasmennettava,
mikali edellytys on tarpeen jattaa lainsdaadantdon. Vain ndin palveluntuottajan on mahdollista tietaa
sille asetetut edellytykset. Lakiin on myos tasmennettava, milla tavoin palveluntuottaja antaa
henkilokohtaisia ominaisuuksiaan koskevat tiedot rekisterdintia varten (16 §). |

4. Vahentdako palveluntuottajan ja sen palveluyksikéiden erillinen rekisteréinti, palveluyksikéiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyviksymismenettely palveluntuottajan ja viranomaisen hallinnollista
tyota (16 §, 21 §)?

Ei [Erillinen rekisterdinti lisda todennakoisesti pienten palveluntuottajien hallinnollista tyota
suhteellisesti enemman kuin suurten. Ammatinharjoittajien ilmoitusmenettely on ollut
hallinnollisesti selvasti kevyempi kuin nyt esitetty lupamenettely.]

5. Vahentdako yhteisen palveluyksikon kayttomahdollisuus palveluntuottajan ja viranomaisen
hallinnollista tyota ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (4 § 6 kohta, 22 §)?
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Kylla paaosin [Ongelmana on, etta lisdantynyt hallinnollinen taakka ei saisi heikentaa yrittajyyden
edellytyksia ja nostaa kynnysta aloittaa itsendinen yritystoiminta. Lakiesityksessda muutosten
hallinnollisen taakan ratkaisuksi tarjotaan yhteista palveluyksikk6a. Muutos mahdollistaa nykyista
helpommin useamman itsendisen ammatinharjoittajan toiminnan yhtenaisissa tiloissa, mutta se voi
lisata ei-toivottua alihankinta-asemaa ja suosia suuria toimijoita yksityisella sektorilla. Muutos ei
kuitenkaan saa viedd siihen suuntaan, ettd voidakseen toimia itsendisena ammatinharjoittajana, on
valttamatonta jakaa tilat toisten toimijoiden kanssa. Keskeista on erityisesti lupamenettelyn
hinnoittelu: ammatinharjoittajien toiminnan aloitusilmoitus on maksanut 240 €, kun lupa on
maksanut 1200 €. Liian kallis lupamenettely vaikeuttaa, yritystoiminnan aloittamista, sivutoimista
yrittdjyytta ja on kohtuuton ammatinharjoittajille. Uuden lupamenettelyn hinnoittelussa tulee
huomioida pienet toimijat siten, etta yritystoiminnan aloittamisen kustannukset eivat nouse
nykyisesta.]

6. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasite ja tehtavat perusteltuja (4 § 6 kohta, 22 §)?

Ei kaikilta osin [Palveluntuottajan maaritelmasta jaa epaselvaksi itsendisen ammatinharjoittajan
rooli. Nykyisessa laissa yksityisesta terveydenhuollosta vastaava maaritelma sisaltda maininnan
"yksittdinen henkil6". Nyt ehdotetussa laissa jaa epaselvaksi, pitaako kasite "yksityinen
elinkeinonharjoittaja" sisalladan myos itsendisen ammatinharjoittajan?]

7. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?
Ei kantaa
8. Onko palvelunjdrjestdjan ja palveluntuottajan omavalvontaa koskevat sadannokset riittavat (4 luku)?

Ei kaikilta osin [Sdddokset ovat hyvin vaativia. Pienen palveluntuottajan voi olla vaikeaa saada
selkeda kasitysta, mitkd omavalvonnan osa-alueet koskevat esimerkiksi ammatinharjoittamista ja
mitka laajempia moniammatillisia toimintoja. Asiakaspalautteiden julkaisu ja arvioiminen neljasti
vuodessa vaatii paljon ty6td, onko nain tiuha julkaisu tarkoituksenmukaista? Esitetty lainsaadanto
talta osin kannustaa palveluntuottajaa pikemminkin siihen suuntaan, etta hdanen kannattaa valita
helpompihoitoisia asiakkaita, jolloin palveluita eniten tarvitsevat voivat jaada vaille palvelua, mika ei
varmasti ole tarkoituksenmukaista. Perusteluissa jaa myos epaselvaksi, miten julkisen sektorin
toimintaan voidaan puuttua. Perusteluissa kasitelldan 1ahinna julkisen sektorin keinoja puuttua
ulkoistettuihin palveluihin, mutta vastaavaa mahdollisuutta ei ole toiseen suuntaan. On esimerkiksi
mahdollista, etta yksityisen sote-palvelun piirissa oleva asiakas ei saa julkiselta sektorilta sovittua
palvelua oikea-aikaisesti (esim. asiakas- tai kuntoutussuunnitelma, apuvaline, asunnonmuutostyot).
Miten asiaan voidaan tall6in puuttua yksityiseltd sektorilta kdsin?]

9. Ovatko valvontaviranomaisen keinot riittavat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (5 luku)?

Kylla padosin [Valvontaviranomaisten toiminta julkisen sektorin valvonnassa kaipaa selkeytysta.
Perusteluissa viitataan useissa kohdin ulkoistettujen palveluiden tarkastamiseen, mutta epaselvaksi
jaa, miten tutkitaan ja reagoidaan julkista sektoria koskeviin tarkistuspyyntoéihin tai huomautuksiin.
Koska valvontatoimenpiteet tai mahdolliset sanktiot eivat poista palveluiden
jarjestamisvelvollisuutta, jaa epaselvaksi, kuinka toimitaan tilanteissa, joissa julkinen
palveluntuottaja ei tayta asetettuja vaatimuksia eika kohtuullisessa ajassa korjaa tilannetta.]

10. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista?
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Lahtokohtaisesti esitetyn lainsddadannon tavoite saattaa terveydenhuollon ja sosiaalihuollon seka
julkisen ja yksityisen sektorin palveluntuottajat yhtendisten toimintaedellytysten, lupaprosessien ja
valvonnan piiriin on kannatettava. My06s uusien tapojen tuottaa palveluita, kuten etdvastaanotot,
huomioiminen on merkityksellista. Kannatettavaa on myos ajatus selkiyttaa, sujuvoittaa ja keventaa
lupaprosesseja. Kuten esityksen perusteluissa todetaan, yksityisten sosiaali- ja terveyspalveluiden
osuus palveluntuotannosta kasvaa, mika lisdd myos valvonnan tarvetta samanaikaisesti kun
valvontaan kaytettavia resursseja ei voida vastaavalla tavalla lisata.

Lakiesityksessa kuvattu kaksiportainen rekisterdintimenettely sen sijaan ei kaikilta osin vastaa
tavoitteen toteutumiseen kaytannossa. Porrastaminen sekd ilmoitusmenettelyn poistaminen lisda
lupahakemusten maaraa, mika tulee huomioida lupaviranomaisen resursseissa, jotta kasittelyajat
voidaan pitaa kohtuullisina. Lisdksi esitetty lainsaadanto vaikuttaa valitettavasti laaditun varsin
pitkdlti ensisijaisesti suuret julkiset tai yksityiset palveluntuottajat huomioiden, eli heiddn osaltaan
lainsdaadanto selkiyttda ja helpottaa prosesseja, sen sijaan erityisesti itsenaisten
ammatinharjoittajien kasitteen poistuminen ja sen myota ilmoitusmenettelyn poistuminen aiheuttaa
merkittdvia toiminnallisia ja taloudellisia vaikutuksia, joita ei ole lakiesityksessa huomioitu.

Esityksen luvussa taloudelliset vaikutukset, kohdassa yritysvaikutukset, ei ole huomioitu itsendisina
ammatinharjoittajina toimivien aseman muutosta. Ammatinharjoittaja on aiemmin toiminut
ilmoitusmenettelylld, jonka kustannukset ovat 240 €. Siirryttdaessa lupamenettelyyn noudatettaisiin
todennakdisesti nykyisen lupakaytannon hinnoittelua, joka on 1200 € per lupa. Yritystoiminnan
aloittamisen kustannukset nousevat 400 % pelkastaan luvan hakemisen osalta. Lupahinnoittelun
huomioiminen jaa vaikutusarvioinnissa kokonaan huomioimatta. Lakiesityksessa tulee selkeammin
linjata hinnoittelun kohtuullistamisesta nimenomaan ammatinharjoittamisen nakékulmasta. Pienien
toimijoiden ja sivutoimisten yrittdjien kustannukset eivat lakimuutoksen myota saa nousta
nykyisesta tasosta. Valvontalain yksinkertaistaminen ei saisi lisata yritystoiminnan aloittamisen
kynnysta.

Ammatinharjoittajien ilmoituskaytannon poistuessa jaa epaselvaksi, millainen tyokokemuksen
vaatimus olisi itsendisella ammatinharjoittajalla? Terveyspalveluista vastaavalta johtajalta on
edellytetty noin kahden vuoden tyékokemusta (Valviran ohjeet). Nakemyksemme mukaan luvan
saamisen edellytyksena ei voi olla aiempi tydokokemus alalta, koska moni aloittaa yritystoiminnan
heti valmistumisensa jalkeen, ja palveluista on paikoin pulaa (esimerkiksi neuropsykologipalvelut,
psykoterapia, puheterapia, toimintaterapia), joten myos vastavalmistuneiden osaaminen taytyy
voida hyddyntaa.

Vaikutusten arvioinnissa ei ole mydskaan huomioitu yksityisten toimijoiden hallinnollisen taakan
kasvua tietojen toimittamiseen liittyen. Toisin kuin esityksessa todetaan, kaikki yksityiset
palveluntuottajat eivat tuota palveluita tuleville hyvinvointialueille, joten niiden kohdalla
lakimuutoksen aiheuttama hallinnollinen tyo ei tulisi tehtavaksi, ellei tata lakimuutosta tehtaisi.
Esityksessa todetaan, ettd yksityisten toimijoiden maksurasitus tulisi kokonaisuudessaan laskemaan.
Pyyddamme kiinnittdamaan huomiota siihen, etta pienten toimijoiden ja erityisesti
ammatinharjoittajien kohdalla kustannukset voivat kuitenkin nousta merkittavasti, koska
ammatinharjoittaja hoitaa yksin seka hallinnollisen tyon etta kustannukset. Lakia toimeenpantaessa
on keskeista huolehtia esimerkiksi lupamenettelyn hinnoittelussa se, etta pienten toimijoiden
kustannukset sdilyvat kohtuullisina, eika laki muodosta estetta tai rajoitetta esimerkiksi sivutoimisen
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yritystoiminnan aloittamiselle. Lain ei tule mydskdan ohjata pienia toimijoita alihankinta-asemaan ja
siten entista epaedullisempaan tilanteeseen suhteessa suuriin toimijoihin.

Pykalakohtaiset huomiot
4 § Madritelmat

Pykalan 1 kohdassa maaritelldan palvelunjarjestaja ja 2 kohdassa palveluntuottaja. Vastaavia
kasitteita seka naiden lisdksi palvelunantajan kasitettd ehdotetaan myds parhaillaan uusittavana
olevaan asiakastietolakiin. Kasitteiden sisadlté on kuitenkin eri ehdotetussa valvontalaissa ja
ehdotetussa asiakastietolaissa, joten kahden eri lain ko. kasitteitd on tarpeen tarkastella suhteessa
toisiinsa ja vahintaankin kuvata pykaldkohtaisissa perusteluissa niiden suhde toisiinsa.

Pykalakohtaisissa perusteluissa 4 § mukaiset maaritelmat kaipaavat tasmennysta. Terveyspalvelun
maaritelma keskittyy terveyden- ja sairaanhoitoon ja siitd puuttuvat toimintakyvyn ja kuntoutuksen
ndakokulmat. Ehdotamme terveyspalvelun maaritelman tdydentamista seuraavalla tavalla:
"terveyspalvelulla potilaan terveydentilan ja toimintakyvyn maarittamiseksi, hdnen terveytensa ja
toimintakykynsa palauttamiseksi tai yllapitamiseksi tehtavia toimenpiteita, terveyden- ja
sairaanhoitoa, kuntoutusta taikka muuta kasittelya, jossa kaytetaan - - - .”

Pykalan kohdassa 4 viitataan vuoden 1991 potilaslain esit6ihin, joka on kuntoutuksen kannalta
ongelmallinen esimerkiksi vanhentuneiden kasitteiden vuoksi. Esimerkiksi kasitteet
"ladkintavoimistelu sekd muu fysikaalinen hoito” seka “muut suorituskykya parantavat ja yllapitavat
toimenpiteet ja terapiat” eivat kuvaa kattavasti eri kuntoutuspalveluita, eivatka vastaa niiden
nykytilaa. Ko. kasitteet voisi korvata yksinkertaisesti kuntoutuksen kasitteelld, ottaen huomioon, etta
esitamme jaljempana myos kuntoutuksen kdsitteen maarittelya.

Vuoden 1991 potilaslain esitdissa on lisdksi vanhentuneita kasitteita fysioterapian osalta
("ladkintavoimistelu sekda muu fysikaalinen hoito"). Ehdotamme taman kohdan muuttamista
yksinkertaisesti "fysioterapiaksi". Saman kohdan perusteluissa todetaan (kappale 5) seuraavasti:
"Terveydenhuollon ammattihenkilon esimerkiksi sosiaalihuollon toimintayksikdissa antama
terveyden- tai sairaanhoito kuuluisi lain soveltamisalaa silloin kuin kyse olisi puhtaasti
sairaanhoidollisesta toimenpiteesta eika esimerkiksi palveluasumisen paivittdisissa hoivapalveluissa
avustamisesta." Maadritelma on ongelmallinen kuntoutuksen osalta. Sosiaalihuollon yksikdissa
toteutetaan esimerkiksi ladkinnallista kuntoutusta, joka ei ole sairaanhoidollinen toimenpide eika
avustamista. Lisaksi on muitakin kuntoutuspalveluita, kuin ladkinnallinen kuntoutus. Selkeyden
vuoksi ehdotamme tdhan lisdysta: "...silloin kuin kyse olisi puhtaasti sairaanhoidollisesta
toimenpiteesta tai kuntoutuksesta, eika esimerkiksi palveluasumisen..."

4 § kohdan 4. perustelujen kappaleessa 6 viitataan myos laakintavoimisteluun ja fysikaaliseen
hoitoon, jotka ovat vanhentuneita kasitteita. Ehdotamme kohdan muuttamista muotoon "Edelleen
esityksen mukaan laissa tarkoitettua toimintaa olisivat hammashoito, ennaltaehkaiseva hoito,
rokottaminen, veren luovuttaminen, fysioterapia, silmadlasien maaraaminen ja muu vastaava
toimintaa."

4 § maaritelmiin tulisi lisata kuntoutuksen maaritelma. Nykyisessa ehdotuksessa viitataan vain
ladkinnalliseen kuntoutukseen. Muiden kuntoutuspalveluiden asema jaa lain soveltamisalankin
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nakokulmasta epadselvaksi. Lainsdadanndssa on kaikkiaan niukasti kuntoutuksen maaritelmia, joten
maaritelman lisdédminen olisi tarpeen. Laissa tulisi ottaa kantaa siihen, sovelletaanko lupamenettelya
esimerkiksi tyoelakekuntoutukseen, ammatilliseen kuntoutukseen, sosiaaliseen kuntoutukseen,
Kelan kuntoutuspsykoterapiaan ja vaativan lddkinnallisen kuntoutuksen terapioihin. Eli laissa tulisi
maaritella ainakin se, mitka eri kuntoutuspalvelut ovat taman lain soveltamisalalla.

4 § maaritelmiin tulisi lisatd myos kasitteet ammatinharjoittaja ja kuntoutuslaitos.
8 § Toimitilat, toimintaymparisto, valineet ja tietojarjestelmat

8 § perusteluissa etdpalveluita koskevassa kappaleessa todetaan ne sdaadokset, joita on palveluita
tuotettaessa noudatettava. Kaytdnnon tyossa merkittava ongelma kuitenkin on se, ettd mikaan
viranomaistaho ei ole ottanut kantaa siihen, millainen tietojarjestelmakokonaisuus tayttaa
lainsddadannon vaatimukset. Laissa vastuu on asetettu palveluntuottajalle, mutta kaytannossa talla ei
ole mahdollisuutta tai tarvittavaa osaamista arvioida, etta kdytossa oleva jarjestelma tayttaa
asetetut vaatimukset. Jarjestelmatoimittajien vastuu asiassa jaa vahaiseksi. Perusteluihin tulisi
vahintaankin lisata, ettd palveluntuottajan voidaan katsoa tayttdneen potilas- ja asiakastietojen
kasittelya koskevat tietosuojavelvoitteet ainakin silloin, jos han kayttda asiakasasiakirjojen
hallinnassa ja etdpalveluissa asiakastietolain 29 § tarkoittamaa sertifioitua A-luokan
tietojarjestelmaa. Viranomaisten tulisi ohjeistaa palveluntuottajia potilas- ja
asiakastietojarjestelmien sertifioinnin lisdksi esimerkiksi yllapitamalla listaa tietoturvamaaritelmat
tayttavista etavastaanottojarjestelmista.

9 § Henkilosto

9 § Sote-palveluissa henkildstdn taydennyskoulutus on vahaista, padasiassa niukkojen
koulutusmaararahojen tai yksityisten toimijoiden haluttomuuden vuoksi.
Taydennyskoulutusmahdollisuudet jakautuvat myos epaoikeudenmukaisesti eri ammattiryhmien
valilla, tyypillisesti siten etta ladkarikunta kdyttaa koulutusmaardrahoista valtaosan ja muiden
ammattiryhmien koulutus on niukkaa. Sote-ammattilaisten tdydennyskoulutusvelvoite on ollut
pitkaan liilan valja. Riittavaa taydennyskoulutuksen maaraa arvioitaessa on otettava huomioon seka
henkiloston peruskoulutus ettd tyotehtavat, mutta jotta valvontaviranomaiset voisivat pykalan
toteutumista seurata, tulisi asiasta vahintaankin laatia alakohtaiset suositukset, joihin
valvontaviranomaiset voisivat nojata.

10 § Palvelun laadulliset edellytykset ja vastuu palvelujen laadusta

Pykalan 4 momentissa tulisi selkeammin kuvata palveluista vastaavana johtajana toimimisen
edellytyksia, huomioiden sen, etta erityisesti yksin toimivan palveluntuottajan ei lahtékohtaisesti voi
olla valttamatonta nimeta palvelustaan vastaamaan ulkopuolista henkilda. Vaatimus siita, etta
jokaisessa terveydenhuollon toimintayksikossa tulisi olla terveydenhuoltolain 57 §:n 1 momentin
mukaisesti vastaava laadkari, jonka on johdettava ja valvottava toimintayksikon terveyden- ja
sairaanhoitoa, olisi yksin omissa tiloissa toimivalle palveluntuottajalle kohtuuton vaatimus, ja
asettaisi ei-ladkaritaustaiset terveydenhuollon ammattihenkilot l1ddkareita heikompaan asemaan
toimintaedellytysten suhteen. Vaatimus on asianmukainen tilanteissa, joissa palveluntuottajalla on
useampia tyontekijoita tai tuotetaan ymparivuorokautista palvelua, mutta esimerkiksi kuntoutuksen
avopalveluita tuotettaessa yksityisena elinkeinonharjoittajana tuotettaessa se ei ole suhteessa
tuotettavan palvelun sisaltoéon tai laajuuteen.

Lausuntopalvelu.fi 6/7



16 § Rekisterointia varten annettavat tiedot

16 § kohtaan 7) tulisi lisata lasten lisdksi vanhusten ja vammaisten parissa tyoskentely.

16 § mukaiset tiedot lisddvat ammatinharjoittajan hallinnollista taakkaa oleellisesti, verrattuna
yksityisen terveydenhuoltolain 9 a §:n mukaisiin vaatimuksiin. Ammatinharjoittajan lupa tulee
vahintadnkin hinnoittelussa erotella suurempien toimijoiden lupien hinnoittelusta. Lakiesityksen
mukaista yhtendistamista kannatettavampaa olisi kuitenkin yhdistda pienten palveluntuottajien
lupamenettely, mutta erottaa se kuitenkin lukuisia henkil6ita tyollistavien, alihankintana valtaosan
palveluista tuottavien tai ymparivuorokautisia palveluita tuottavien tahojen toiminnasta.

33 § Valvonta-asian kasittely

Pykdlan 3 momentissa esitetdan, etta Valvira ja aluehallintovirasto eivat tutkisi kahta vuotta
vanhempaan tapahtumaan perustuvaa valvonta-asiaa, ellei siihen olisi erityista syyta. Tata
maardaikaa tulisi ndkemyksemme mukaan pidentaa seka maaritelld tarkemmin, mita tarkoitetaan
"erityiselld syyllda”. On hyva huomata, etta erityisesti haavoittuvassa asemassa olevat potilaat ja
asiakkaat, kuten alaikdiset, eivat useinkaan kykene tunnistamaan tai nostamaan esiin heihin
kohdistuneita epaasiallisia toimia valittomasti niiden tapahtuessa, vaan ne saattavat kayda ilmi vasta
myohemmin. Lisaksi monet kuntoutuspalvelut pohjaavat lahtokohtaisesti pitkiin asiakassuhteisiin,
joten kahden vuoden maardajan kuluessa asiakkuus saattaa edelleen olla kdynnissa, jolloin
asiakkaan voi olla vaikea laittaa valvonta-asiaa vireille pelatessaan sen vaikuttavan kielteisesti omaan
mahdollisuuteensa saada tarvitsemaansa palvelua.

Lausunnon valmisteluun osallistuneet Suomen Fysioterapeutit ry, Suomen Psykologiliitto ry, Suomen
Toimintaterapeuttiliitto ry & Suomen Puheterapeuttiliitto ry.

Saranpaa Timo
AKY - Akavalaiset Yrittajat ry
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