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Hallituksen esitysluonnos sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaiksi

Asianumerot: VN/11423/2021 ja STM057:00/2021

1 Aluksi

Sosiaali- ja terveysministerio valmistelee sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalakia. Mi-
nisterio on pyytanyt lausuntoja hallituksen esitysluonnoksesta. Lausunnoissa on pyydet-
ty tuomaan esiin nakemyksia ehdotetun sadadoksen sisadltdoon, toimeenpanoon ja vaiku-
tuksiin.

Attendo Suomi Oy (”Attendo”) tuottaa hoiva-, kuntoutus- ja asumispalveluita ikdihmisil-
le, mielenterveys- ja paihdekuntoutujille sekda kehitysvammaisille ja vammautuneille
henkildille yli 400 yksikbssdamme ympadri Suomea. Lisaksi Attendo tarjoaa lastensuojelu-
palveluita kunnille seka kotihoito- ja terapiapalveluita. Attendo tarjoaa hoiva- ja asumis-
palveluita yli 12.500 suomalaiselle. Attendo on suurimpia suomalaisia tydnantajia.

Attendo pyytda ministeriétd ottamaan sen lausunnon huomioon sekd lausuu kohte-
liaimmin seuraavaa.

2 Lausuntopyynnossa esitetyt kysymykset

2.1 Onko lain soveltaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa oleviin tahoihin
riittdva (1 §, 4 § 1 kohta)?

Ei kantaa.

2.2 Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin niiden oikeudellisesta
muodosta ja toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (1 §, 4 § 2 kohta)?

Kylla.

Yksityisen ja julkisen palvelutuotannon vaatimusten ja valvonnan yhdenmukaistaminen
on perusteltua ja tarkeata. Muutos on talta osin erittdin tervetullut.

2.3 Parantavatko palveluntuottajalle ja toiminnalle asetetut edellytykset asiakas- ja potilas-
turvallisuutta (2 luku, 16 §)?

Kylla.
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Kaikkien palveluntuottajien, mukaan lukien julkisten palveluntuottajien, kuuluminen lain
soveltamisen ja viranomaisvalvonnan piiriin parantaa asiakas- ja potilasturvallisuutta.

2.4 Vahentaiko palveluntuottajan ja sen palveluyksikéiden erillinen rekisterdinti, palveluyksi-
koiden siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyviaksymismenettely palveluntuottajan ja vi-
ranomaisen hallinnollista tyota (16 §, 21 §)?

Ei kaikilta (suurelta) osin.

Lakiehdotuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd palveluntuottajien ja palveluyksikdiden
rekisterdinti tulee edelleen sisdaltdmaan melko runsaasti hallinnollista tyota. Lakiehdotus
ei merkittavasti vahenna nykyiseen toimiluvan hakemiseen tai olemassa olevan toimilu-
van muuttamiseen liittyvaa hallinnollista tyota.

2.5 Vahentadko yhteisen palveluyksikdn kayttémahdollisuus palveluntuottajan ja viranomai-
sen hallinnollista tyota ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuu-
tena (4 § 6 kohta, 22 §)?

Ei kantaa.

2.6 Onko valtuutetun palveluntuottajan kasite ja tehtavat perusteltuja (4 § 6 kohta, 22 §)?
Ei kantaa.
2.7 Onko valtuutetun palveluntuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?

Ei kantaa.

2.8 Onko palvelunjarjestajan ja palveluntuottajan omavalvontaa koskevat sdannékset riittavat
(4 luku)?

Kylla.

2.9 Ovatko valvontaviranomaisen keinot riittavat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (5
luku)?

Kylla.
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3 Muut vapaamuotoiset huomiot

3.1 Yksityisen ja julkisen palvelutuotannon vaatimusten yhdenmukaistaminen ja lain voimaan-
tulo

Attendo pitaa erittdin hyvana sitd, etta yksityisten ja julkisten palvelujen valvontaa yh-
teensovitetaan, koska yksityisen ja julkisen palvelutuotannon vaatimukset ja valvonta
ovat talla hetkella epayhdenmukaisia. Attendo pitdada myods hyvana asiana sitd, etta avoi-
muus lisdantyy palveluntuottajien valtakunnallisen, julkisen rekisterin myota.

Viranomaiset ovat jo pitkdan lisinneet yksityisten palveluntuottajien toimilupiin lainsaa-
dant6éa tiukempia erityisehtoja erityisesti henkilostérakennetta ja toimitiloja koskien.
Toimiluvissa on yleensa erityisehtoja henkilostorakenteen osalta esimerkiksi hoiva-
avustajien, sairaanhoitajien ja yovuorossa olevien hoitajien maarasta, tukipalvelujen
tuottamisesta ja maarasta (esim. siivous, ateriat, kiinteisténhuolto), valillisen tydon maa-
rasta seka siita, ettd vastuuhenkilolld voi olla vain yksi yksikko johdettavanaan (ks. myos
luku 3.2 jaljempéana). Toimitilojen osalta erityisvaatimukset koskevat usein tilojen kuntoa
yleisesti sekd huonekokoja. Usein mainituista ehdoista ei ole lainkaan sdadetty lainsaa-
dannodssa. Vastaavia vaatimuksia ei ole ollut lainkaan julkisilla tuottajilta, jotka ovat toi-
mineet ilman toimilupaa. Usein on saattanut olla niinkin, etta julkinen tuottaja ei edes
tieda, ettd yksikodssa saisi olla esimerkiksi enintdan tietty maara hoiva-avustajia tai yksi-
kossa pitaisi olla vahintaan tietty maara sairaanhoitajia tai ydvuorossa olevia tyontekijoi-
td. Tama johtuu siita, etta julkisen tuottajan osalta ei ole talla hetkella olemassa mitaan
ennakollista kontrollia, mistda ndma vaatimukset ja erityisehdot voisivat ilmeta.

Yksityisen ja julkisen palvelutuotannon vaatimusten yhdenmukaistamisen kannalta on
hyvaa ja erittdin tervetullutta, ettd jatkossa myos julkisia palveluntuottajia valvotaan ja
julkisen palveluntuottajan on myds rekisteroitava palveluyksikkd, jolloin se tulee yksityi-
sen tuottajan kanssa samalla tavalla ennakollisen kontrollin ja valvonnan piiriin.

Attendo pitdd ensiarvoisen tarkednd, ettd vaatimukset yhdenmukaistetaan heti lain

voimaantultua ja ilman julkisen palveluntuottajien siirtymasaannoksia. Erityisesti tdhan

asiaan tulisi kiinnittda lakiehdotuksessa huomiota.

Lain voimaan tullessa 1.1.2024 yksityiset ja julkiset palveluntuottajat eivat kaytannossa
lahde samalta viivalta. Yksityisten palveluntuottajien vanhat toimiluvat kaikkine erityis-
ehtoineen pysyvat edelleen sellaisenaan voimassa (so. siirtyvat rekisterdinneiksi), kun
taas julkiset palveluntuottajat lahtevat niin sanotusti “puhtaalta poydaltd” ilman min-
kaanlaisia erityisehtoja tai rajoituksia. Taman lisdksi lakiehdotuksen 51 §:n mukaan rekis-
terointivelvollisuus tulisi julkisten palveluntuottajien osalta voimaan vasta 1.1.2026, mi-
ka entisestdan lisaa ja pitkittaa eriarvoisuutta.

Attendo esittda, ettd julkisten palveluntuottajien siirtymdaaika poistetaan tai etta sita
vaihtoehtoisesti lyhennetaan. Lisaksi Attendo esittda, etta lain voimaantulon yhteydessa
1.1.2024 yksityisten palveluntuottajien toimilupien erityisehdot poistettaisiin eli toimi-
lupaan jaisi ainoastaan ehdot henkiloston maarasta ja patevyydesta siltd osin kuin se
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ylittaa lain mukaisen vahimmaismitoituksen (ks. myds luku 3.2 jaljempanad). Muussa ta-
pauksessa on ilmeinen riski siita, etta yksityiset ja julkiset palveluntuottajat eivat jatkos-
sakaan (edes julkisten palveluntuottajien rekisterdinnin jalkeen) tuota palvelua samojen
vaatimusten mukaisesti.

Havainnollistava esimerkki yksityisten ja julkisten palveluntuottajien vaatimusten eroista
henkilostérakenteen osalta: Ikdihmisten palveluja tuottavan yksityisen palveluntuottajan
toimiluvassa voi olla henkilostorakennetta koskeva ehto, jonka mukaan hoiva-avustajia
saa olla enintddn 1 per 15 asiakasta® eli esimerkiksi 60-paikkaisessa yksikdssa 4 hoiva-
avustajaa. Samanaikaisesti julkinen palveluntuottaja, joka ei ole tarvinnut toimilupaa, on
voinut oman harkintansa mukaan kayttaa hoiva-avustajia huomattavasti enemman,
esimerkiksi noin 1 per 7,5 asiakasta eli 60-paikkaisessa yksikdssa 8 hoiva-avustajaa. Nain
on usein toimittukin, eika julkisen toiminnassa ole havaittu mitdan puutteita tai laadun
heikkenemisia, vaikka hoiva-avustajien maara on voinut olla puolet enemman kuin vie-
reiselld tontilla olevalla yksityisella palveluntuottajalla.

Lakiehdotuksen 8 §:n on maaritelty toimitiloja koskevia vaatimuksia. Sdannoskohtaisten
perustelujen mukaan tarkoitus on, etta yksityisten ja julkisten palvelun tuottajien toimi-
tilojen arvioinnissa kaytettaisiin vastaavia kriteereja. Ndin varmistettaisiin osaltaan pal-
veluntuottajien tasapuolinen markkinoille padsy ja kilpailuneutraliteetti. Attendo pitaa
toimitilojen vaatimusten yhtenadistamista erittdin tarkeana ja siinakin tulee ottaa huomi-
oon lain voimaantulon kaytannon vaikutukset ja siirtymaajat, kuten edelld on todettu.
Julkisten palveluntuottajien niin sanotun ensirekisterdéinnin yhteydessa on kiinnitettava
erityista huomiota julkisten palveluntuottajien toimitilojen kuntoon ja huonekokoihin,
joiden osalta yksityisille palveluntuottajille on asetettu aikaisemmin tiukkoja ehtoja — ja
julkisille palveluntuottajille ei lainkaan. Julkisten palveluntuottajien toimitilat on tarkas-
tettava ja arvioitava huolellisesti rekisterdinnin yhteydessa, jotta yksityisten ja julkisten
palveluntuottajien eriarvoisuus poistuu myos kaytanndssa.

Lain voimaantultua lopputulos ei saa olla se, etta lupaviranomainen rekisteroi yksityisen
palveluntuottajan vanhan toimiluvan mukaiset erityisehdot ja toisaalta julkisen palvelun-
tuottajan senhetkiset kdytannot ja henkilostorakenteen sellaisenaan rekisteriin. Tadssa
tapauksessa yksityisten ja julkisten palveluntuottajien eriarvoisuus sailyisi edelleen lain
hyvasta tarkoituksesta huolimatta.

! valvontaviranomaisten asettama toimilupa ehto, jonka mukaan palvelutalossa saa olla enintdan 1 hoiva-avustaja per
15 asiakasta (esim. 60-paikkaisessa yksikossa 4 hoiva-avustajaa), on perustunut valvontaviranomaisen vakiintunee-
seen kdytantdon ennen vanhuspalvelulain muutosta. Vanhuspalvelulain muutoksen myo6ta ko. kdytanto ei ole enaa
ajantasainen ja oikea. Attendon ndakemyksen mukaan hoiva-avustajia tulisi voida kdyttdaa vahintdan 1 hoiva-avustaja
per 7,5 asiakasta (esim. 60-paikkaisessa yksikdssa 8 hoiva-avustajaa). Hoiva-avustajia pitdisi voida kayttdd enemman,
koska hoivakoti on asiakkaan ryhmamuotoinen koti, ei laitos.
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3.2 Rekisterointia koskeva pditos ja valvontaviranomaisen harkintavalta (21 §)

Lakiehdotuksen 21 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan viranomainen kontrolloi-
si esimerkiksi henkiloston ilmoitetun maaran ja patevyysrakenteen suhteessa asiakkai-
den maaraan ja tuotettavaan palveluun. Perusteluissa on todettu, etta arviointi sisaltaa
merkittdvaa harkintavaltaa. Attendo yhtyy tdhdn nakemykseen ja toteaa, ettd viran-
omaisen merkittava harkintavalta on kaytanndssa johtanut siihen, ettd viranomainen on
asettanut runsaasti lain vaatimusten tason ylittavia erityisehtoja yksityisten palvelun-
tuottajien toimilupiin. Lisaksi laaja harkintavalta on johtanut siihen, ettd viranomaiskay-
tdnnot ovat eri alueilla varsin vaihtelevia: toimilupaehdot riippuvat siitd, minka aluehal-
lintoviraston alueella palveluntuottaja toimii vai toimiiko palveluntuottaja useamman
aluehallintoviraston alueella, jolloin toimiluvan myontaa Valvira. Joskus jopa saman
aluehallintoviraston alueella eri tarkastajilla on saattanut olla erilainen ndkemys (toimi-
luvasta ilmeneva) siitd, etta millainen henkil6stomaara ja -rakenne on oikeanlainen.

Lain perusteluissa on myos todettu, ettd viranomaisen tulisi kiinnittaa erityista huomiota
tyonjohdossaan arviointikriteeristéon luomiseen, perehdyttdmiseen seka soveltamiskay-
tantojen kehittamiseen. Rekisterdinnin yhteydessa rekisteriin voidaan merkitd asiakas-
turvallisuuden varmistamiseksi vdlttdmdttomid ehtoja nykyisté sédéntelyd vastaavalla
tavalla. Ehdot voisivat koskea palvelutuotantoon kaytettavia tiloja, valineita, henkilos-
t6d, omavalvontaa, valvovalle viranomaiselle toimitettavia tietoja, rekisterdinnin maara-
aikaisuutta taikka itse palvelun sisaltoa ja menettelytapoja.

Attendo sindnsa kannattaa sitd, ettd viranomaiset luovat arviointikriteeristdja ja kehitta-
vat soveltamiskaytantojaan. Kaytantdjen tulee olla yhdenmukaiset seka yksityisille etta
julkisille palveluyksikaille. Lisaksi niissa tulee ottaa huomioon hoiva-alan realiteetit (pa-
heneva tydvoimapula, tyévoiman kokonaisvaltainen parempi hydodyntaminen, teknolo-
gian hyddyntaminen), ja pyrkia siihen, etta lainsdddannon jo sinansa tiukkojen vaatimus-
ten péaalle ei asetettaisi viela uutta vaatimusten kerrosta, joka tekee palvelujen tuotta-
misesta vield nykyistakin hankalampaa. Talta osin voidaan taas viitata kahteen esimerk-
kiin:

- Julkinen tuottaja on hyvinkin onnistuneesti voinut pitdd useassa eri yksikossa tyo-
vuoroissa kaksi kertaa enemman koulutettuja hoiva-avustajia suhteessa viereisella
tontilla palveluja tuottavaan yksityiseen verrattuna. Mitdaan laatuongelmia tai poti-
las- ja asiakasturvallisuuden vaarantumista ei olla kuitenkaan todettu tai nahty.

- Julkisella tuottajalla ei ole ollut yksityisten tuottajien tapaan toimilupaan kirjattua
vaatimusta vahintdan 0,10 viélillisen asiakastyon (ns. tukityd) mitoituksesta. Tasta
huolimatta julkisen tuottajan hoivakodit ovat olleet siisteja, ruoka on ollut maittavaa
ja kiinteistot ovat olleet kunnossa.

Rekisterdinnin yhteydessa tulisi merkitd ainoastaan asiakasturvallisuuden varmista-
miseksi vdlttdmdttomid ehtoja. On ymmarrettdvaa, ettd palveluntuottajan tulee rekiste-
rointi-ilmoituksessaan tasmentdd esimerkiksi se, miten tukipalvelut ja valilliset tyét on
organisoitu palveluyksikdssa. Rekisterdintiin ei kuitenkaan pitaisi kirjata erillista mitoi-
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tusvaatimusta tukipalvelujen? tai vilillisen tydn? osalta tai muitakaan ehtoja, jotka eivat
ole valttamattomia. Palveluntuottajalla tulee olla oikeus paattaa, miten se esimerkiksi
jarjestaa tukipalvelut kussakin tilanteessa (esim. ostopalvelut vai oma henkilékunta) il-
man, etta rekisterimerkinnat rajoittavat jarjestamistapaa.

3.3 Henkil6stolta edellytettava koulutus (9 §)

Lakiehdotuksen 9 &:n 2 momentissa sdaadettdisiin henkiloston asianmukaisesta koulutuk-
sesta, kokemuksesta ja ammattitaidosta. Henkilostolla olisi oltava palveluntuottajan
toiminnan edellyttdma, asianmukainen koulutus ja riittdvd osaaminen ja ammattitaito
ottaen huomioon tuotettavien palvelujen sisalt6 ja palveluja kayttavat asiakkaat ja poti-
laat. Koulutuksen, kokemuksen ja ammattitaidon asianmukaisuutta ja riittavyytta arvioi-
taisiin nimenomaan suhteessa tuotettavien palvelujen sisaltoon seka kyseisia palveluja
kayttavien asiakkaiden ja potilaiden tarpeisiin. Henkildston tulisi tayttaa sosiaalihuollon
ammattihenkildista seka terveydenhuollon ammattihenkildistd annetuissa laeissa saade-
tyt vaatimukset. My6s muulla kuin sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6lla tulisi

olla soveltuva alan koulutus.

Lakiehdotuksen 4 §:n maaritelmien mukaisesti sosiaalipalvelulla tarkoitetaan sosiaali-
huoltolain 14 §:ssa tarkoitettujen sosiaalipalvelujen lisdksi niiden jarjestamiseen ja tuot-
tamiseen liittyvada myds muuta toimintaa, jolla edistetdan sosiaalialan ammatillista oh-
jausta ja muuta toimintaa, joilla edistetdan ja yllapidetdan yksilon, perheen ja yhteison

toimintakykya, sosiaalista hyvinvointia, turvallisuutta ja osallisuutta ja joita suorittavat
sosiaalihuollon ammattihenkilot ja muu asiakastyohon osallistuva henkilostd joko palve-

luyksikdssa, liikkkuvana palveluna, eta- tai digiyhteydella taikka asiakkaan luona.

Attendo esittad, ettd muulta asiakastydhon osallistuvalta henkilostolta eli muulta kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6lta ei edellyteta “asianmukaista koulutusta”
tai “soveltuvaa alan koulutusta”. Attendon ndkemyksen mukaan henkilé voi osallistua
muuhun asiakastyohon myos ilman koulutusta, kunhan hanelld on kyseiseen toimintaan
riittdva osaaminen ja ammattitaito — jotka voi hankkia myos kaytannén kokemuksen
kautta ilman erillistd koulutusta. Toisin sanoen “asianmukainen koulutus” tai “soveltuva
alan koulutus” ei saisi olla ehdottomana edellytyksend muuhun asiakastyon osallistuval-
le henkilostolle.

2 Esim. vanhuspalvelulain muutoksen esitdiden (HE 4/2020) mukaan (s. 88—89) yksikéiden erilaisesta asiakasrakentees-
ta, tiloista ja muista olosuhteista johtuen kategorista mitoitusvaatimusta tukipalvelutyélle ei kirjattaisi lainsaadantéon.
Tukipalveluja voitaisiin toteuttaa eri tavoin, esimerkiksi ostopalveluina ja myos erilaisia teknologisia ratkaisuja hyodyn-
taen. Toimintayksikon vastuulla olisi huolehtia siitd, etta myos tukipalveluissa toteutuu asianmukainen osaaminen.

3 Esim. vanhuspalvelulain muutoksen esitdiden (s. 95) mukaan jakoa vélittémaan asiakastydhon ja vililliseen tyéhon ei
tulisi soveltaa mekaanisesti niin, etta se vaikeuttaa toimintaa yksikossa, eika silla puututtaisi tydnantajan tydsopimus-
lain mukaiseen tyonjohto-oikeuteen. Lain esitbissa (s. 95) tuodaan myos esille, ettd valittéman ja valillisen tyon erotte-
lusta huolimatta tavoitteena olisi, etta tyot toimintayksikoissd hoidetaan joustavasti ja asiakasldahtoisesti.
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Esimerkiksi vanhuspalvelulain 3 a §:n mukaan idkkaiden henkildiden tehostetussa palve-
luasumisessa ja pitkadaikaisessa laitoshoidossa valittomaan asiakastyohon saa osallistua
myds viriketoiminnan ohjaajat ja muut vastaavat asiakkaan sosiaaliseen toimintakyvyn
yllapitoon osallistuvat tyontekijat. Kyseisen sadannodksen ajatuksena on, ettd asiakkaiden
hyvaksi voidaan hyédyntaa laajalti erilaisten ammattilaisten osaamista (esim. kulttuuri-
ja taidealalta). Esimerkiksi viriketoimintaa voi hyvin jarjestdaa myos sellainen henkilo, jol-
la ei ole sosiaali- ja terveysalan osaamista tai muutakaan virallista koulutusta — edellyt-
tden, etta hanelld on riittava osaaminen ja ammattitaito kyseisen viriketoiminnan jarjes-
tamiseen.

Muiden kuin sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten hyddyntaminen on yksi osaratkaisu
sosiaali- ja terveyspalvelujen tyovoimapulan helpottamiseksi. Se, etta muuhun asiakas-
tyohon voivat osallistua myods kouluttamattomat henkil6t, edesauttaa osaltaan sita, etta
sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneet henkilot voivat keskittya olennaisimpiin
asiakastyon tehtaviin koulutuksensa mukaisesti.

3.4 Asiakasryhmain ja asiakasmaaran ilmoittaminen rekisteréinnin yhteydessa (16 §)

Lakiehdotuksen 16 §:n 2 momentissa on lueteltu tiedot, jotka palveluntuottajan olisi an-
nettava rekisteriviranomaiselle palveluyksikon rekisterdintia varten palveluyksikkdkoh-
taisesti. Pykalan 2 momentin 3 kohdan mukaan palveluntuottaja ilmoittaisi palvelujen
asiakasryhman, esimerkiksi aikuisvaeston tai vanhukset. Pykaldn 2 momentin 3 kohdan
mukaan palveluntuottaja ilmoittaisi palvelun suunnitellun asiakasmaaran esimerkiksi so-
siaalihuollon ymparivuorokautisissa asumispalveluissa.

Lakiehdotuksen perusteella jaa epaselvaksi, miten tarkasti asiakasryhma on jatkossa il-
moitettava viranomaiselle rekisterdinnin yhteydessa. Mikali yksityinen palveluntuottaja
tarjoaa hoivakodissa tai palvelutalossa seka tehostetun palveluasumisen (ymparivuoro-
kautista) ettd tavallisen palveluasumisen palveluja, yksityisen palveluntuottajan on ta-
manhetkisen kaytdnndén mukaan ilmoitettava jo toimilupaa hakiessa viranomaiselle
tarkka maara kummankin palvelun asiakasmaarista — ilmoitettu maara on sitova ilman
minkdanlaista joustovaraa. Toimilupaan voi olla esimerkiksi kirjattu 60-paikkaisen palve-
lutalon osalta, ettd palvelutalossa on 30 tehostetun palveluasumisen paikkaa ja 30 taval-
lisen palveluasumisen paikkaa. Jos palvelutalon kaikki asiakaspaikat ovat tdynna ja taval-
lisen palveluasumisen piirissa olevan asiakkaan kunto heikkenee, kyseisen asiakkaan ei
ole toimilupaan kirjatun ehdon vuoksi mahdollista saada tarvitsemaansa palvelua eli siir-
tya tehostetun palveluasumisen piiriin ennen kuin yksityinen palveluntuottaja on hake-
nut virallisia toimiluvan muutosta yhden asiakaspaikan osalta (jatkossa 29 palveluasumi-
sen paikkaa ja 31 tehostetun palveluasumisen paikkaa), ja joka on usean kuukauden
padsta viranomaisen toimesta hyvaksytty. Julkinen on voinut tehdad saman muutoksen
niin sanotusti “sormia napsauttamalla”. Asiakkaan edun mukaista olisi, ettd han saisi jat-
kaa asumista samassa palvelutalossa ja paasisi tarvitsemansa palvelun piiriin ripeasti ja
joustavasti.
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Attendon ndakemyksen mukaan lakiehdotuksessa tulisi turvata asiakkaiden mahdollisuus
siirtyd hoitoisuuden muuttuessa joustavasti eri palvelun piiriin (palveluluokkaan) saman
palvelutalon sisalla viela niin, ettd asiakkaan ei tarvitsisi edes muuttaa omasta huonees-
taan toiseen huoneeseen. Asiakkaan nakokulmasta ainoa muutos olisi, ettd han saisi jat-
kossa enemman tarvitsemaansa hoitoa ja hoivaa. Tata ei tulisi rajoittaa rekisteréinnin
teknisellda toteutuksella. Myds vanhuspalveluiden kehittdmisen niin sanotussa |II-
vaiheessa on esitetty, etta eri palveluja tulee olla mahdollista tarjota monipuolisesti sa-
massa palvelutalossa (sosiaalihuoltolain ehdotettu 46 c §, joka koskee ns. hybridiasumis-
ta). Edelld mainitussa lakiehdotuksessa on korostettu sitd, ettd asiakkaan ei tarvitsisi
muuttaa eri palvelutaloon hoitoisuuden muuttuessa.

Ensisijaisesti lakiehdotus tulisi muotoilla siten, etta rekisterdinnin yhteydessa ilmoite-
taan asiakaspaikkojen enimmaismaara ja palveluryhma ylatasolla (esim. ikdihmiset) eli
asiakasmaaria ei maariteltaisi lainkaan palveluluokittain. Taman jalkeen palveluntuotta-
jalla olisi oikeus paattaa — kyseisen enimmaismaaran puitteissa ja kulloisenkin tarpeen
mukaisesti — missa suhteessa palvelutalossa tuotetaan esimerkiksi tehostettua palvelu-
asumista ja tavallista palveluasumista.

Toissijaisesti lakiehdotus tulisi muotoilla siten, ettad rekisterdinnin yhteydessa ilmoite-
taan asiakaspaikkojen enimmaismaéara (esim. 60 asiakaspaikkaa) sekd sen lisaksi jokin
liukuma eri palveluluokkien vilille: esimerkiksi 30-45 asiakaspaikkaa tehostetussa palve-
luasumisessa ja 30—45 asiakaspaikkaa tavallisessa palveluasumisessa kuitenkin siten, et-
ta asiakaspaikkojen enimmaismaara ei koskaan ylity.

3.5 Palveluntuottajan velvollisuus tarkistaa rekisterissa olevat tiedot (17 §)

Attendo pitaa lakiehdotuksen 17 §:n mukaista uudistusta tervetulleena, jos silla korva-
taan nykyiset, vuosittain annettavat toimintakertomukset. Kuten lakiehdotuksessa (s.
27) on todettu, vuosittainen toimintakertomuksen antaminen nykymuodossaan ei vas-
taa valvonnan tai tilastoinnin tarpeita ja on tyolas niin toimintakertomuksen antajille
kuin lupaviranomaisillekin. Lakiehdotukseen tulisi tdsmentds, ettd palveluntuottajan
velvollisuus tarkistaa rekisterissa olevat tiedot korvaa toimintakertomuksen antamisen.
Toisin sanoen palveluntuottajan ei tarvitsisi jatkossa antaa erillista toimintakertomusta
viranomaiselle.

3.6 Rekisterointia koskeva ilmoitus palveluntuottajan vaihtuessa (19 §)

Lakiehdotuksen 19 §:n mukaan silloin, jos maardysvalta, esimerkiksi koko osakekannan
kaupan seurauksena palveluntuottajaksi rekistertidyssa yhteisdssa muuttuu tai kun ky-
seessd on rekisteriin merkityn palveluyksikon siirtyminen toiselle palveluntuottajalle,
palveluntuottajan olisi 16 §:ssa mainittujen tietojen toimittamisen sijasta ilmoitettava
tasta siirrosta valvontaviranomaiselle. Padsaantoisesti muutos olisi vain rekisteritekni-
nen, koska palveluyksikot rekisteroitadisiin erikseen ja voitaisiin kohdentaa yhdelle tai
useammalle rekisterdidylle palveluntuottajalle. Tallainen tilanne olisi kdytannossa esi-
merkiksi silloin, kun yritys myy toimintansa isommalle ketjulle tai toiselle yritykselle ja
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henkilosto jatkaa edelleen tydsuhteessa yrityksessa. Talléin yrityksen y-tunnus muuttuu,
mutta toiminnan sisallossa ei tapahdu olennaista muuttumista.

Attendo pitda palveluyksikoiden siirtokelpoisuutta sinansa erittdin hyvana uudistuksena.
Siirtokelpoisuuden myo6ta esimerkiksi yrityskauppoja voisi jatkossa tehda liiketoiminta-
kauppoina (osakekaupan sijasta), mikd ei ennen ole ollut mahdollista, koska toimilupa
on ollut yhtiokohtainen. Lisdksi siirtokelpoisuuden myota olisi mahdollista tehda konser-
nin sisdisia jarjestelyja helpommin, kun rekisteréinnit olisi mahdollista siirtda konsernin
sisalla eri yhtioille.

Siirtokelpoisuus ei kuitenkaan toteudu tarkoituksensa mukaisesti, jos viranomainen ar-
vioisi siirron yhteydessa palveluyksikdn rekisterdinnin edellytyksia uudelleen. Lakiehdo-
tuksen mukaan viranomainen voisi tarvittaessa pyytaa uudelta palveluntuottajalta selvi-
tysta ja arvioida, tarvitaanko erillinen rekisterdinti. Tallainen tilanne voisi lakiehdotuksen
mukaan olla esimerkiksi silloin, kun palveluyksikon alkuperadisesta rekisterdinnista on ku-
lunut huomattavan pitka aika ja viranomaisella on lain tarkoitukseen liittyva peruste tar-
kemmin varmentua siitd, etta toiminta vastaa nykyedellytyksia.

Lakiehdotus jattaa viranomaiselle liian laajan harkintavallan rekisteréinnin siirron yhtey-
dessd, mika uhkaa "vesittaa” siirtokelpoisuuden tarkoituksen ja kdytdannén merkityksen.
Esimerkiksi yrityskaupan toteuttaminen liiketoimintakauppana (osakekaupan sijasta) ei
olisi kdytanndssa monestikaan varteenotettava vaihtoehto, jos on aina riski siita, etta vi-
ranomainen arvioi rekisteréinnin uudelleen ja sen my6ta kaupan kohde muuttuu. Vas-
taava riski olisi my6s konsernin sisdisissa jarjestelyissa.

Lakiehdotuksen perusteluihin tulisi tismentad, ettd viranomainen ei arvioi palveluyksi-
kon siirtdmisen yhteydessa uudelleen palveluyksikon rekisteréinnin edellytyksia (esim.
henkilostérakenne ja toimitilat), jotta palveluyksikkd on myos kdytdnnossa joustavasti
siirrettdvissa. Vaihtoehtoisesti lakiehdotukseen tulisi maaritelld huomattavasti tasmalli-
semmin, missa tilanteissa viranomainen voi arvioida rekisterdinnin edellytyksid uudel-
leen.

3.7 Palveluntuottajan velvollisuus tarkistaa tyontekijéiden rikosrekisteriote (28 §)

Attendo kannattaa sitd, ettd tyontekijoiden rikosrekisteriote tarkistetaan jatkossa iak-
kdiden ja vammaisten henkil6iden sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Lakiehdotuksessa asetetaan palveluntuottajalle velvollisuus tarkistaa tyontekijoiden ri-
kosrekisteriote. Lakiehdotuksessa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, mika merkitys tyon-
tekijan rikostaustalla on kaytannossa. Lakiehdotusta tulisi talta osin tdsmentda: estadko
rikostausta tyontekijan tyoskentelyn idkkdiden ja vammaisten henkildiden sosiaali- ja
terveyspalveluissa vai jadko tyontekijan soveltuvuus tydnantajan harkintaan? Lisaksi la-
kiehdotuksessa tulisi ottaa kantaa siihen, onko palveluntuottajalla oikeus tai velvollisuus
tarkistaa tyontekijan rikosrekisteriote myds tyosuhteen aikana ja mika merkitys silla on,
jos tyontekija syyllistyy laissa yksiloityyn rikokseen tyosuhteen aikana?
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3.8 Viranomaisvalvonta ja siihen liittyva ohjaus (32 §)

Lakiehdotuksen 32 §:n mukaan Valviran vastuulle sdddettaisiin voimassa olevan lainsaa-
dannon mukaisesti sellaiset valtakunnallisesti merkittavat asiat, joissa on tarkeaa saada
aikaan valtakunnallisesti yhtendinen linjaus. Tallaisia voivat olla esimerkiksi uuden lain-
saadannon tulkintatilanteet ja tilanteet, joissa ei muusta syysta ole muodostunut vakiin-
tunutta viranomaiskaytantoa, seka sellaisen toiminnan asianmukaisuuden arviointi, josta
ei ole olemassa saanndksia tai valtakunnallisia suosituksia. Periaatteellisesti tarkeita ja
laajakantoisia asioita voivat olla myds esimerkiksi merkittavat sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelujen jarjestamiseen liittyvat muutokset.

Attendo huomauttaa, etta Valviralle jaa erittdin paljon harkintavaltaa kyseessa olevan
sadannoksen perusteella. Taman vuoksi on tarkeatd, ettd lainsdadadanndssa (nyt sdddetta-
vassd mutta myos esimerkiksi vanhuspalveluiden ll-vaiheen kehittdmisen tydssd) ote-
taan mahdollisimman yksityiskohtaisesti kantaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
jarjestamiseen. Lisdksi lakiehdotuksen yksityiskohtaisilla ja kattavilla perusteluilla voi-
daan minimoida epaselvia tulkintatilanteita jatkossa.

Helsingissa 25. paivana maaliskuuta 2022

Virpi Holmqvist Pertti Karjalainen
Toimitusjohtaja Johtaja, myynti ja viranomaisyhteisty6
Attendo Suomi Oy Attendo Suomi Oy
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