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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko lain soveltaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa oleviin tahoihin riittdva (1 §,
4 § 1 kohta)?

Kylla

2. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin niiden oikeudellisesta muodosta ja
toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (1 §, 4 § 2 kohta)?

Kylla

3. Parantavatko palveluntuottajalle ja toiminnalle asetetut edellytykset asiakas- ja potilasturvallisuutta (2
luku, 16 §)?

Kylla padosin

4. Vahentdako palveluntuottajan ja sen palveluyksikéiden erillinen rekisteréinti, palveluyksikéiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyviaksymismenettely palveluntuottajan ja viranomaisen hallinnollista
tyota (16 §, 21 §)?
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Ei kaikilta osin

5. Vahentddko yhteisen palveluyksikon kdayttémahdollisuus palveluntuottajan ja viranomaisen
hallinnollista tyota ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (4 § 6 kohta, 22 §)?

Ei kaikilta osin
6. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasite ja tehtavat perusteltuja (4 § 6 kohta, 22 §)?
Ei kaikilta osin
7. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?
Ei kantaa
8. Onko palvelunjdrjestdjan ja palveluntuottajan omavalvontaa koskevat sddannokset riittavat (4 luku)?
Ei
9. Ovatko valvontaviranomaisen keinot riittavat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (5 luku)?
Kylla
10. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista?
48
- Maaritelmat kaipaavat tarkennusta, erityisesti seuraavat:

3) Sosiaalipalvelun maaritelmaa tarkentaisi viittaus 2 §, jossa on rajattu maaritellyt sosiaalihuoltolain
palvelut taman lain soveltamisalan ulkopuolelle.

5) Palveluyksikkda koskeva maarittely vaatii tarkentamista. Tarkennusta kaipaa erityisesti se, mista
hallinnollisesta tasosta puhutaan. Nyt esitetyn luonnoksen mukaan maarittely on viela
ymmarrettava pienemmissa organisaatioissa mutta suurempien organisaatioiden kohdalla
epaselvyydet ja tulkinnanvaraisuudet moninkertaistuvat.

- Nyt perusteluissa mainitaan, etta palveluyksikkd vastaa nykyista toimintayksikkoa. Nykyisen
Valviran maaritelman mukaan toimintayksikké on esimerkiksi sairaala. Lakiluonnoksessa
omavalvontasuunnitelmat on kohdennettu palveluyksikkétasolle, joka kdaytanndssa tarkoittaisi, etta
omavalvontasuunnitelma laadittaisiin sairaala-tasolla, eikd osastokohtaisia
omavalvontasuunnitelmia. Lakiluonnoksen hengesta on monessa kohdin ymmarrettavissa, etta
omavalvontasuunnitelmat on kuitenkin tarkoitettu laadittavaksi pienimmalle mahdolliselle
yksikkorakenteelle.

- Lisaksi, mikali asiasta ei ole tulossa erillista asetusta/maaraysta, lain tulisi sisaltad maaritelmat
termeille epakohta ja vaaratapahtuma.

68§

- 2 momenttia selventaisi viittaus, mista l0ytyvat mainittujen tahojen yleiset edellytykset.
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78

- 4 momenttia selventaisi viittaus, mista loytyvat mainittujen tahojen yleiset edellytykset.

8 § otsikkoa tulisi taydentaa vastaamaan pykaladtekstia: toimitilat, laitteet, toimintaymparisto,
vilineet ja tietojarjestelmat. Pykalatekstin informatiivisuutta lisdisi viittaukset mainittuja osa-alueita
koskevaan muuhun saatelyyn.

10§

- 1 momentti terminologian tarkentaminen. Nyt sosiaali- ja terveydenhuollon palvelun ...
asiakaskeskeista... Terveydenhuollon ... hoito- ja toimintakaytantoihin. Tulee huomioida seka
sosiaali- etta terveydenhuolto.

15§

- Lainvalmistelutdissa on todettu: ” Pykdlan 3 momentin mukaan, jos rekisterdinti-ilmoitus kuitenkin
annettaisiin paperisena asiakirjana suoraan toimivaltaiselle aluehallintovirastolle, se voisi ottaa sen
kasiteltavakseen suoraan ilman, etta Valviran olisi tarvetta ohjata asia erikseen”. Tata poikkeusta
edelld olevaan selkeyttavaan saantelyyn piddmme tarpeettomana.

16 §
- 2 momentin olennaisten muutosten tarkempi maarittely.

5) Tama tulee kdytannossa olemaan haasteellista, koska toimintaa ei voi aloittaa ennen
rekisterdintia ja henkilékuntaa ei voi palkata ennen toiminnan kdaynnistymista. Henkilékunnan suuri
vaihtuvuus tullee aiheuttamaan runsaasti ilmoituksia olennaisista muutoksista.

7) Tassa on huomioitu lasten kanssa tyoskentelevien muiden kuin tydsopimussuhteisten henkiléiden
velvollisuudesta toimittaa rikosrekisteriote. Tama tulisi ulottaa koskemaan myos idkkaiden ja
vammaisten henkildiden hoitoa tai muuta huolenpitoa toteuttavilta. 18 § sisdltdaa maininnan
mahdollisuudesta pyytaa “valvontaviranomainen voi...”.

10) Kuka ja miten tullaan maarittelemaan sisaltda kriisi- ja hairidtilanteiden varalta laadittavan
suunnitelman laatimisesta?

14) tulisi sisdltaa potilasasiamiestd vastaavalla tavalla sdantely sosiaaliasiamiehesta.

- 3 momentin perusteella palveluntuottaja ainoastaan vahvistaa laatineensa tai hankkineensa
mainitut asiakirjat. Tata pidamme riittamattémana lakisaateisten velvollisuuksien ja laadun ja
omavalvonnan toteutumisen varmistamisen nakdkulmasta. Pykalan tekstin tulisin sisaltaa viittaus
rikoslain (39/1889) 16 luvun 8 §:dan.
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17 §

- 2 momentti: Onko lakiluonnoksen sanamuoto ymmarrettava niin, etta valvontaviranomaisen
seuraamuskeinot paadttyvat maardykseen tietojen tarkastamisesta ja padivittamisesta? 40 § ja 41 §
eivat tule sovellettavaksi?

18§

- Pykala on vaikeasti ymmarrettava kaytettyjen sanamuotojen vuoksi. Vaille selvda varmuutta jaa,
mihin toimijaryhmaan viitataan. Piddmme myds asiakas- ja potilasturvallisuuden laadun
varmistamisen nakokulmasta huolestuttavana, ettd pykalaan jatetdaan mahdollisuus ja siten
harkinnanvara (“voi”) pyytaa rikosrekisteriotetta mielenterveys- ja paihdepalveluiden hoitoon ja
huolenpitoon osallistuvilta henkil6ilta. Naemme, etta tata pykalaa ja sen yhteytta 16 § selkeyttaisi
viittaus lakiin lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisesta (504/2002).

19§

- Mista tahan on tullut termi yhteiso? Voiko yhteis6-termin korvata palveluntuottajalla? Millaiseen
ilmoittamiseen ja kenelle viitataan valmistelutekstin kohdalla (s. 75) “... palveluntuottajan olisi 16
§:ssd mainittujen tietojen toimittamisen sijasta ilmoitettava tasta siirrosta valvontaviranomaiselle.”

20§

- Pykalan tekstia tulisi taydentaa ja tarkentaa maininnalla siitd, ettd ennakkotarkastuksen
toteutuksen tulisi olla ensisijaisesti fyysisena kdyntina. Pykaldssa mainitun teknisen kayttoyhteyden
tai muutoin sahkoisesti tarkastamisen tulisi olla toissijaista ja sen kaytto tulisi perustella. Huomiona
nostamme myos esille, ettd sairaala ja vaativaa sosiaalihuoltoa tuottava palveluyksikkd voivat olla
keskenaan hyvin erikokoiset, silla sairaala sisdltdnee monia palveluyksikéita ja vaativan
sosiaalihuollon palveluyksikko voi olla seitseman paikkainen lastensuojelun sijaishuollon yksikké.
Taman ymmartaminen on merkittavaa pykalassa sdaadetyn ennakkotarkastuksen toteuttamisessa.

21§

- Varsinaisen pykalan tulisi sisdltda aikamaare rekisterdintia koskevan paatdoksen tekemiseen. Nyt
lainvalmistelutekstissa (s. 76-77) kaytettyja aikamaareitd “Palveluyksikko olisi tdman jalkeen
merkittava rekisteriin viipymatta” ja “...arviointi olisi lahtokohtaisesti suoritettava noin kahden tai
kolmen viikon kuluessa siita, kun silla on ollut kaikki lakisdateiset tiedot kdytettavissaan.”

- Lainvalmisteluteksti (s. 77): “Nain ollen palveluyksikon rekisterdintia koskevien asioiden yhteydessa
viranomainen ei mydskaan kontrolloisi palveluntuottajaa koskevia edellytyksia vaan niita
valvottaisiin suunnitelmallisesti erillisessa jalkikateisvalvonnassa.” Ymmarramme tdman kumoavan
koko 2 lukuun sisaankirjoitetun periaatteen siita, etta edellytysten arviointi on osa
rekisterdintiprosessia.
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- Lainvalmisteluteksti (s. 77): “Talldin valvontaviranomainen selvittdisi vaatimusten tayttymisen
nykyistd lupamenettelya vastaavalla tavalla...” Pidamme tarkeana, etta tulevaan lakiin ja sen
valmisteluasiakirjoihin ei jateta viittauksia lupamenettelyn kaltaisiin prosesseihin. Tallaisen lauseen
sisallyttaminen lainvalmistelutekstiin vie pohjaa koko lakiluonnokselta, silla talla jatetdan ns. portti
auki vanhojen tapojen kayttamiseen, joista ei kuitenkaan olisi enda voimassa olevaa lainsdadantoa.

- Lainvalmistelutekstissa (esim. s. 78) viitataan valvontaviranomaisen riskiperusteisiin. Tulevatko
ndama olemaan lapinakyvia ja avoimesti kaikkien saatavilla olevia maarittelyja?

- Lainvalmisteluteksti (s. 78): “Asiakas- tai potilasturvallisuuden kannalta merkityksellinen palvelu voi
rekisterdintitietojen perusteella olla laadukkaasti jarjestetty ja valvontaviranomaisella voi olla
kokemuspohjainen tieto esimerkiksi asianomaisen palveluntuottajan osaamispohjasta seka
laatujarjestelmasta. Talléin palvelun muutosten tarkempi kontrollointi voisi olla
epatarkoituksenmukaista.” Haluamme nostaa esille, ettd valvontaviranomaisen kokemuspohjainen
tieto ei ole objektiivinen lahestymistapa rekisterdintipaatoksen tekemiseen. Samoin haluamme
nostaa esille, etta pelkka tieto laatujarjestelmasta ei vield takaa lakisaateisten edellytysten
toteutumista.

4 luku Omavalvonta
- Pykalien jarjestysta nykyisilla tietosisall6illa tulisi arvioida uudelleen.
- Omavalvontaohjelman ja omavalvontasuunnitelman keskindista suhdetta tulisi selkiyttaa.

- Omavalvontaohjelman ja omavalvontasuunnitelman sisallosta tarvitaan uudet maaraykset ja
mallipohjat.

23§
- Tulisi sisallyttaa nyt lainvalmistelutekstista |0ytyvia maarittelyja, kuten:

. Palvelunjarjestdjan tulisi maaritelld keskeiset turvallisuutta edistavat linjaukset ja ohjeistus
seka tarvittava resursointi toiminnan kehittamiseen ja jatkuvaan parantamiseen.

. Palvelunjarjestdjan johtamisjarjestelman olisi hyva tukea prosessien johtamista, jolloin
prosesseihin liittyvat riskit tunnistetaan ja maaritellaan niihin suojaavat toimenpiteet.

- 1 momentin viimeista virketta tulisi tdydentada terveydenhuolto-sanalla.

24 §

- Sisaltoa tulisi tdydentaa kuvaamalla palvelunjarjestajan kaytettavissa olevat hallinnolliset keinot
(vrt 38 §ja 39 §).

- Pykalaan tulisi sisallyttaa palvelunjarjestajan oikeus toteuttaa ohjaus- ja valvontavelvollisuuttaan
ennalta ilmoittamattomilla valvontakadynneilla ilman erityista epakohtatietoa.
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- Lakiluonnoksen tekstiosuus (s. 81) sisalto tulisi sisallyttaa lakiin: “Asiakas- ja potilasturvallisuus on
osa laadun hallintaa ja sen jatkuvaa kehittamistd. Palvelunjarjestdjan tulisi ohjauksen ja valvonnan
myo6td varmistaa oman ja sopimuksin hankkimansa palveluntuottajan potilas- ja
asiakasturvallisuuskulttuurin, vaaratapahtumien raportoinnin ja niistd oppimisen seka riskien
hallinnan perusteet.” Tuomme lisdksi esille, ettd vaaratapahtuma-termina viittaa vallitsevan
kaytannon mukaisesti terveydenhuollon toimintaan. Mika on tdta vastaava sosiaalihuollon kasite,
jota tullaan kdyttamaan omavalvonnassa ja valvonnassa?

25§

- Pykalan nimea tulisi taydentaa siten, etta se kohdistuu menettelyyn palveluntuottajan
omavalvonnassa ilmenneiden epakohtien ja puutteiden johdosta. Nykyisessa sanamuodossaan
pykala tulee sisdltamaan vain palvelunjarjestdjan omavalvonnassa (24 §) ilmenneet puutteet.

- 1 momentin sanamuotoa tulisi muuttaa ja tarkentaa siten, etta palveluntuottaja valvoo ja vastaa
itse hankkimiensa alihankkijoiden tuottaman palvelun laadusta.

26 §

- Nykyinen sanamuoto voidaan ymmartaa monitulkintaisesti. Tassd muodossaan kaikkien
palveluntuottajien tulee laatia omavalvontaohjelma seka palveluyksikkdkohtaiset
omavalvontasuunnitelmat rijppumatta palveluntuottajan palveluyksikdiden lukumaarasta.

- 4 momentti koskee omavalvontaohjelman toteutumisen seurantaan perustuvia havaintoja ja niiden
perusteella tehtavien toimenpiteiden julkaisemista. Miten on arvioitu tdman toiminnan
tyollistavyyttd ja miten on paadytty kolmen kuukauden aikaméaareeseen? Onko tulossa jokin
yhteisesti kdyttoon otettava sahkoinen portaali?

27 §

- 2 momenttiin perustuen palveluntuottajan tulee kerata saannollisesti palautetta. Ndemme, etta
saannollinen-aikamaareena tulee maaritelld vahintdan lainvalmistelutekstissa eksaktimmin.

- 3 momentti koskee omavalvontasuunnitelman toteutumisen seurantaa ja seurannassa havaittuja
puutteita, jotka on korjattava ja julkaistava kolmen kuukauden valein. Miten on arvioitu taman
toiminnan tyollistavyytta ja miten on paadytty kolmen kuukauden aikamdareeseen? Onko tulossa
jokin yhteisesti kdyttoon otettava sahkoinen portaali?

28 §

- 1 momentissa mainitaan tyo- ja virkasuhde. Ndemme ongelmallisena sen, etta loppuosa pykalasta
viittaa vain valtion virkamieslakiin, jolloin nykyisen sanamuodon mukaisesti esimerkiksi ehdollisena
valitseminen ei ole mahdollinen ty6tehtdvaan valittaessa.
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29§
- 2 momentin tulisi sisdltda maininta vaaratapahtumista samalla sanamuodolla kuin 1 momentissa.

- Pykalan loogista etenemista edistadisi nykyisten 1 ja 2 momentin paikkojen kaantaminen.

308

- Palveluntuottajan tulee jatkuvasti pitaa huolta siita, etta henkilokunta on perehdytetty henkilostda
koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta. Ndemme, etta tiedottaminen-sanamuotona jattaa kaytannoén
toteutuksen lilan avoimeksi ja epaselvaksi.

31§

- Ndemme tarpeet asetukselle ja maaraykselle erittdin merkittavind sekd omavalvontaohjelmaa ja
omavalvontasuunnitelmaa koskevina.

33§

- 3 momentissa saddettavaksi esitetty kiireellisyys- ja tarkeysjarjestys on lahtokohtaisesti ajatuksena
kannustettava. Riskind ndemme, ettd ajavatko kiireelliset ja tarkeat valvonta-asiat yleisen valvonnan
ja siihen liittyvan ohjauksen ohi.

- Mikali kiireellisyys- ja tarkeysjarjestys jatetaan lakiin, perusteiden tulee olla lapindkyvia ja
aukikirjoitettuja. Tassa ei voi olla tarkastaja- ja valvontaviranomaisen toimistojen valista vaihtelua.

34§

- 1 momentin tarvittaessa-sanamuodon ndemme tarpeettomana, koska kyseisessa pykalassa
sdddetdan yhteistyosta.

- 2 momentin valittdmasti-sanamuoto on todella epaselva aikamaare.

- 4 momentin sanamuotoa tarkastuskertomuksesta tulee tarkentaa, koska 611/2021 § 10 ja
612/2021 § 41 yksiselitteisesti maarittavat, ettd hyvinvointialueiden (jatkossa tassa laissa viitattu
palvelunjarjestdja) toteuttaa ohjausta ja valvontaa, ei tarkastusta. Tarkastusoikeus on tassa
lakiluonnoksessa 36 § maaritelty valvontaviranomaisen tehtavaksi.

45§

- Pykalan tiedonsaantioikeus koskee vain valvontaviranomaista. Haluamme nostaa esille, etta
vastaavanlainen saantely palvelunjarjestajan oikeudesta saada tietoonsa muilta viranomaisilta ja
valvontaviranomaisilta palvelunjarjestdjan ohjaus ja valvontatehtavien hoitamiseksi
valttamattomista tiedoista tulisi sisallyttaa tahan lakiin.
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Yleisena huomiona lakiluonnoksesta ja sitd koskevasta valmistelutekstista tuomme esille, etta
kaytetyn terminologian johdonmukaisuus tulisi varmistaa. Esimerkiksi johtotason toimijoista

kaytetaan lukuisia eri nimityksia. Kiitamme sitd, etta lakiluonnos yhtendistaa sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon valvonnan.

Olin Karolina
Ylikunnallinen Valvontakeskushanke / Varsinais-Suomi
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