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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko lain soveltaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa oleviin tahoihin riittdva (1 §,
4 § 1 kohta)?

Kylla

2. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin niiden oikeudellisesta muodosta ja
toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (1 §, 4 § 2 kohta)?

Ei kaikilta osin

3. Parantavatko palveluntuottajalle ja toiminnalle asetetut edellytykset asiakas- ja potilasturvallisuutta (2
luku, 16 §)?

Kylla padosin

4. Vahentdako palveluntuottajan ja sen palveluyksikéiden erillinen rekisteréinti, palveluyksikéiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyviaksymismenettely palveluntuottajan ja viranomaisen hallinnollista
tyota (16 §, 21 §)?

Ei kaikilta osin
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5. Vahentdako yhteisen palveluyksikon kayttomahdollisuus palveluntuottajan ja viranomaisen
hallinnollista tyota ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (4 § 6 kohta, 22 §)?

Kylla padosin

6. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasite ja tehtavat perusteltuja (4 § 6 kohta, 22 §)?
Kylla paaosin

7. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?
Ei kantaa

8. Onko palvelunjarjestdjan ja palveluntuottajan omavalvontaa koskevat sadnnokset riittavat (4 luku)?
Kylla paaosin

9. Ovatko valvontaviranomaisen keinot riittavat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (5 luku)?
Kylla

10. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista?

Luonnos hallituksen esitykseksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaiksi

Luonnoksessa ehdotetaan sdaadettavaksi laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen ja
tuottamisen valvonnasta. Samalla voimassa oleva yksityisistd sosiaalipalveluista annettu laki ja
yksityisesta terveydenhuollosta annettu la-ki kumottaisiin.

Voimassa olevan yksityisia sosiaali- ja terveyspalveluja koskevan lainsdadan-n6én mukaisen lupa- ja
ilmoitusmenettelyn sijasta toiminnan aloittaminen edellyttaisi, ettd seka palveluntuottaja etta
palveluyksikko olisi rekisterdity sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajien rekisteriin ja etta
rekisteroin-nista olisi annettu paatos. Rekisterdintimenettely koskisi my0ds julkisia palve-luntuottajia
ja palveluyksikoita.

Asian arviointia

Kuntaliitto pitda kannatettavana sitd, etta yksityisen sosiaali- ja terveyden-huollon valvonnasta
sdddetddn jatkossa samassa laissa. Rekisterdintimenet-telyn ulottaminen julkiseen
palveluntuotantoon herattaa kuitenkin monia ky-symyksia.

Julkinen palvelutoiminta perustuu lainsaadannoéssa asetettuihin velvoitteisiin, toimintaan liittyy
monin paikoin viranomaistehtavia ja toiminnan rahoitus on perusteiltaan erilainen kuin yksityisessa
palvelutoiminnassa. Julkista palvelu-toimintaa ei myéskaan ohjaa pyrkimys taloudelliseen voittoon.
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Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, etta vaihtoehtona la-kiehdotuksessa
ehdotetulle valtakunnalliselle palveluntuottajarekisterille, jo-hon kaikki, julkiset ja
yksityisoikeudelliset sosiaali- ja terveydenhuollon pal-veluntuottajat, palveluyksikoét ja palvelut
sisaltyisivat, olisi jatkaa voimassa olevan lainsaadannon mukaista vain yksityisten sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajien ja itsendisten ammatinharjoittajien palveluntuottajien re-
kisterid. Julkiset palveluntuottajat jaisivat rekisterin ulkopuolelle. Julkisten palveluntuottajien
ennakollinen arvioiminen painottuisi edelleen jalkikdteis-valvontaan. Tatd vaihtoehtoa ei ole
kuitenkaan arvioitu tarkemmin. Kuntaliitto ndkemyksen mukaan myds tama vaihtoehto tulisi
arvioida perusteellisemmin

Sote-uudistuksen yhteydessa ohjausta ja valvontaa halutaan valtion puolelta tiukentaa monin eri
tavoin hyvinvointialueiden itsehallinnosta huolimatta. Kuitenkin palvelun jarjestdjien maaran
huomattavasti pienentyessa ja jarjesta-jien koon selkedsti kasvaessa, olisi hyva aika antaa jarjestdjille
enemman liik-kumavaraa 16ytaa sellaisia toimintatapoja, joilla tulevien vuosien huomatta-vista
palvelujarjestelmalle aiheutuvista taloudellisista ja toiminnallisista haasteista kyetdan selviamaan.

Hyvinvointialueen jarjestamisvastuu ja tuottamisvastuu

Hyvinvointialueella on sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 8 §:n mukainen
vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta. Li-saksi hyvinvointialueella on oltava
jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edel-lyttama riittava oma palvelutuotanto. Edellytyksista
palvelujen hankkimiselle yksityiseltd palveluntuottajalta sdddetaan jarjestamislain 12 §. Samassa py-
kdldassa saadetadan myos asiaa koskevista rajoituksista.

Valvontalakiluonnoksen 40 §:n mukaan valvontaviranomainen voi edellytysten tayttyessa poistaa
palveluntuottajan ml. hyvinvointialue palveluntuottajien rekisteristad. Kdytannossa tama tarkoittaisi
myo0s sitd, ettd hyvinvointialue ei kykenisi tayttdmaan jarjestamisvastuutaan. Vaikka mahdollisuus on
Iahinna teoreettinen, niin onko valvontalaki ja valvontaviranomaiset se taho, joka te-kee laissa
saadetty hyvinvointialueen jarjestdmis- ja tuottamisvastuu huomi-oon ottaen ko. laajakantoiset
paatokset? Vai tulisiko asiaa arvioida ko. tilan-teissa hyvinvointialueista annetussa laissa ja
jarjestamislaissa tarkoitetun hy-vinvointialueiden arviointimenettelyn kautta.

Palveluyksikon kasite hyvinvointialueella

Lakiluonnokset 4 §:n 5 kohdan perusteluissa on todettu, ettd palveluyksikkd voisi muodostua
palvelun tuottajan oman paatdksen mukaisesti yhdesta tai useammasta sosiaali- tai
terveydenhuollon palvelusta ja useammasta fyysi-sesta toimipaikasta, tai se voisi olla kokonaan
ilman fyysista toimipaikkaa annettu palvelu. Tdma joustavuus on perusteltua. Taltd osin
perusteluista voitaisiin siis tehda johtopaatds, ettd hyvinvointialue voi maarittdad oman toi-mintansa
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olevan yksi palveluyksikkd esim. vastaavaan tapaan kuin nykydan sairaanhoitopiiri voi maarittaa
muodostavansa yhden toimintayksikon.

Toisaalta laissa on maaritelty erikseen sairaalan ja vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikén
kasiteet. Tama maarittely taas viittaa siihen suun-taan, ettd ainakin nama yksikot tulisi myos
hyvinvointialueella maaritella erikseen. Tall6in hyvinvointialueella taytyisi olla useampia
palveluyksikoita.

Palveluyksikon kasitteen taustalla vaikuttaisi olevan nykyisen yksityista sosi-aali- ja terveydenhuollon
palvelutuotantoa saantelevan lainsaadannoén tapa jasentaa asioita. Sen soveltuvuus julkiseen,
maaraltaan laajempaan ja sisal-16ltdan huomattavasti monimuotoisempaan palvelutuotantoon, jossa
on run-saasti viranomaistehtavia, jaa epaselvaksi.

Lain soveltaminen sosiaalipalveluihin

Lakiluonnoksen 4 §:n 3 kohdan perusteluissa on todettu, ettd ehdotettu laki koskisi lahtokohtaisesti
siten kaikkia mainittuja sosiaalipalveluja, mutta kay-tannossa lakia sovellettaisiin vain sellaisiin
palveluihin, joita tassa laissa tar-koitettu palvelujentuottaja voi tuottaa palvelun luonne huomioon
ottaen. Esimerkiksi toimenpiteet isyyden selvittamiseksi ja vahvistamiseksi seka ela-tusavun
vahvistamiseksi ovat julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia, joita voi hoitaa vain viranomainen.
Kun otetaan huomioon, etta laki tulisi koske-maan hyvinvointialueita, on ko. toteamus hammentava.
Hyvinvointialueen jar-jestamis- ja tuottamisvelvollisuuden piiriin kuuluu useita palveluja, joissa
kaytetaan julkista valtaa ja joissa ei edes ole mahdollista kayttaa yksityisia palveluntuottajia.
Epadselvaksi jaa, ettd onko tassa kyse siita, etta peruste-luissa on haluttu kaytanndssa rajata lain
soveltamista ilman, etta asia kdy sadannoksista ilmi vai siitd, etta lakiluonnos on valmistelu erityisesti
silmalla pitden yksityista palvelutuotantoa ja etta julkinen palvelutuotanto on jaanyt tassa
huomioimatta.

Nyt jaa epaselvaksi esim. se, mihin sosiaalipalveluihin lakia kdytdnndssa so-velletaan. Miten
maaritelladn palveluyksikkd esim. sosiaalityossa vai sovelle-taanko lakia kaytannossa lainkaan ko.
palveluihin.

Kotipalvelun tukipalvelun tuottajien alv-kohtelu

Perusteluissa on todettu, etta kotipalveluihin kuuluvien tukipalvelujen arvon-lisdverokohteluun ei
talla lakiehdotuksella ole tarkoitus puuttua.

Verohallinnon 2.4.2019 antama ohje kasittelee sosiaalihuoltopalvelujen arvon-lisdverotusta. Ohjeen
mukaan yksityiset sosiaalihuoltopalvelut ovat arvonli-saverottomia seuraavilla edellytyksilla:
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Palvelujen tuottaja on rekisteroity yksityisten palvelujen antajien rekis-teriin. Kotipalvelujen
tukipalvelujen tuottajia ja yksityisia perhepaiva-hoitajia ei merkita yksityisten palvelujen antajien
rekisteriin. Heidan on tehtdva toiminnastaan ilmoitus niihin kuntiin, joiden alueella he palve-luja
tuottavat.

Sosiaalihuolto perustuu joko viranomaisen paatokseen tai palvelujen tuottajan ja asiakkaan valiseen
kirjalliseen sopimukseen.

Palvelujen tuottajalla on asiakkaan kanssa yhteistydssa tehty palvelu- tai muu vastaava suunnitelma.

Palvelujen tuottajalla on omavalvontasuunnitelma, jonka toteutumista palvelujen tuottaja seuraa.

Todennakdisesti esim. ilmoitusvelvollisuuden ja lakisdateisen omavalvonta-suunnitelman
laatimisvelvollisuuden poistuminen johtavat muutoksiin my6s arvonlisdverokaytannoissa.

ALV-kohtelun muutoksilla on vaikutuksia myos julkisesti jarjestettyihin pal-veluihin. Mikali ns.
puhtaasti yksityiset sosiaalihuollon tukipalvelut eivat jat-kossa ole enda arvonlisaverovapaita, niin
tama on omiaan lisdamaan kysyntaa julkisesti jarjestettyihin vastaaviin palveluihin.

Ehdotetulla ratkaisulla on seka taloudellisia etta verotuksellisia vaikutuksia seka sita kautta
taloudellisia vaikutuksia sekda mahdollisia muita vaikutuksia, joita ei ole arvioitu ja jotka tulisi
lainvalmistelussa selvittda ja arvioida. Huo-mioon voi olla syyta ottaa myos lainsddadannon
lapindkyvyyden ja toiminta-muotoneutraalisuuden nakékulmat.

Rikostaustan selvittdminen

Lakiluonnoksen mukaan palvelunjdrjestadjan tai palveluntuottajan tulee pyytaa henkilolta nahtavaksi
rikosrekisterilain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettu rikos-rekisteriote, kun henkil6 otetaan tai
nimitetaan sellaiseen tyo- tai virkasuh-teeseen, johon pysyvaisluontoisesti ja olennaisesti kuuluu
iakkaiden tai vam-maisten henkildiden hoitoa tai muuta huolenpitoa taikka muuta tyéskentelya
henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa iakkaan tai vammaisen henkilén kans-sa.

Tama velvoite on uusi. Sdannokset tavoite on sindlldan kannatettava. Asia-kasryhmana iakkaat ja
vammaiset henkilo6t ovat huomattava. Nain olleen myos henkildoryhma, jolta rikosrekisteriote olisi
pyydettava ndahtavaksi on maaraltdaan suuri. Tasta aiheutuu huomattavassa maarin hallinnollista
tyota.

Aiemmin rikosrekisteriote on pyydetty lasten kanssa tyoskentelevilta. Laki-luonnoksessa ei ole
kuitenkaan esitetty arviota siitd, miten ko. aiempi velvoite saavuttanut tavoitteensa. Uutta
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velvoitetta rikosrekisteriotteen esittamiseen ei tulisi saataa ennen kuin aiemman lainsaadannon
vaikutuksia on riittavasti selvitetty. Tulisi myos harkita pitdisiko sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tihenkildiden rekisterdintiin liittaa rikostaustan selvittaminen.

Vaativaa sosiaalihuoltoa tuottava palveluyksikko

Lakiehdotuksessa vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavalla palveluyksiko6lla tarkoi-tetaan sosiaalihuollon
ymparivuorokautista palveluyksikkoa tai palveluyksik-koa, jossa tuotetaan palveluja
sosiaalihuoltolain 3 §:n 1 momentin 3 ja 6 koh-dissa maaritellyn mukaisesti erityista tukea
tarvitseville henkiloille tai jossa voidaan kayttaa asiakkaan itsemaaraamisoikeutta rajoittavia
toimenpiteita.

Vaativan sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikon maarittelyssa tukeutumi-nen erityista tukea
tarvitsevien henkilon kasitteeseen on ongelmallista. Eri-tyista tukea tarvitsevalla henkilolla ja
asiakkaalla tarkoitetaan sosiaalihuolto-laissa henkil63, jolla on erityisia vaikeuksia hakea ja saada
tarvitsemiaan so-siaali- ja terveyspalveluja. Kyseessa on siis yksil6llisesti arvioitava kasite. Ka-site ei
myo6skaan ole sidoksissa palvelujen tai tuen maaraan taikka erityis-osaamiseen, johon termi erityista
tukea tarvitseva henkild yleiskielessa yleen-sa viittaa.

Palveluntuottajan ja henkilokunnan ilmoitusvelvollisuus

Vastaavantyyppinen epakohtailmoitusta koskeva saannds on talla hetkella sosiaalihuoltolain 48
§:ssd. Laajennettaessa epakohtailmoitusta koskevaa saantelya koko sosiaali- ja terveydenhuoltoon
olisi ollut hyva arvioida aiem-man saantelyn toimivuutta. Osin samaan asiakokonaisuuteen liittyen
valmis-teilla on my6s ns. ilmoittajansuojelulaki.

Valvontaviranomaisten organisoituminen

Tassa lakiluonnoksessa ei suoranaisesti kasitelld valvontaviranomaisten orga-nisoitumista jatkossa.
Perusteluissa asiaa kuitenkin sivutaan.

Valvontaviranomaisten organisoitumisen osalta Kuntaliitto kannattaa valta-kunnallisen sosiaali- ja
terveysalan valvontaviraston perustamista. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdjien maaran
vahentyessa huomattavasti myos val-vontaviranomaisten resurssit ovat tarkoituksenmukaista
yhdistaa. Tama edesauttaa myods valvontaviranomaisten tulkintojen ja kdaytantdjen yhdenmu-
kaistamista.
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Taloudelliset vaikutukset

Hyvinvointialueilta, Helsingin kaupungilta ja Hus-yhtymaltda myohemmassa vaiheessa perittavien

rekisterdintimaksujen on esityksessa arvioitu olevan noin 12 miljoonaa euroa vuodessa. Koska ko.

tahojen sosiaali- ja terveyden-huollon rahoitus ja valvontaviranomaisten rahoitus tulee padosin
valtiolta, olisi harkittava onko tarkoituksenmukaista peria maksuja rekisterdintiin liitty-en em.
toimijoiden valilla.

Myods myoéhemman vaiheen uusista rekisterdinneista ja rekisterdintien muu-toksista
hyvinvointialueille, Helsingin kaupungille ja Hus-yhtymalle arvioidut oman tyon kustannukset on
arvioitu alhaisiksi.

Uotinen Sami
Suomen Kuntaliitto ry
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