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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko lain soveltaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa oleviin tahoihin riittava (1 §,
4 § 1 kohta)?

Ei kantaa

2. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin niiden oikeudellisesta muodosta ja
toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (1 §, 4 § 2 kohta)?

Kylla [Yksityisen ja julkisen palvelutuotannon vaatimusten ja valvonnan yhdenmukaistaminen on
perusteltua ja tarkedtd. Muutos on talta osin erittdin tervetullut.]

3. Parantavatko palveluntuottajalle ja toiminnalle asetetut edellytykset asiakas- ja potilasturvallisuutta (2
luku, 16 §)?

Kylla [Kaikkien palveluntuottajien, mukaan lukien julkisten palveluntuottajien, kuuluminen lain
soveltamisen ja viranomaisvalvonnan piiriin parantaa asiakas- ja potilasturvallisuutta.]
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4. Vahentdako palveluntuottajan ja sen palveluyksikéiden erillinen rekisteréinti, palveluyksikéiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyviaksymismenettely palveluntuottajan ja viranomaisen hallinnollista
tyota (16 §, 21 §)?

Ei kaikilta osin [Ei suurelta osin. Lakiehdotuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettad palveluntuottajien ja
palveluyksikodiden rekisterdinti tulee edelleen sisdltdmaan melko runsaasti hallinnollista tyota.
Lakiehdotus ei merkittavasti vahenna nykyiseen toimiluvan hakemiseen tai olemassa olevan
toimiluvan muuttamiseen liittyvaa hallinnollista tyota.]

5. Vahentdako yhteisen palveluyksikon kayttomahdollisuus palveluntuottajan ja viranomaisen
hallinnollista tyota ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (4 § 6 kohta, 22 §)?

Ei kantaa

6. Onko valtuutetun palveluntuottajan kdsite ja tehtavat perusteltuja (4 § 6 kohta, 22 §)?
Ei kantaa

7. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?
Ei kantaa

8. Onko palvelunjdrjestdjan ja palveluntuottajan omavalvontaa koskevat sddnnokset riittavat (4 luku)?
Kylla

9. Ovatko valvontaviranomaisen keinot riittdvat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (5 luku)?
Kylla

10. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista?

YKSITYISEN JA JULKISEN PALVELUTUOTANNON VAATIMUSTEN YHDENMUKAISTAMINEN JA LAIN
VOIMAANTULO

Attendo pitaa erittdin hyvana sitd, etta yksityisten ja julkisten palvelujen valvontaa
yhteensovitetaan, koska yksityisen ja julkisen palvelutuotannon vaatimukset ja valvonta ovat talla
hetkelld epayhdenmukaisia. Attendo pitda myos hyvana asiana sitd, ettd avoimuus lisdantyy
palveluntuottajien valtakunnallisen, julkisen rekisterin myota.

Viranomaiset ovat jo pitkadn lisinneet yksityisten palveluntuottajien toimilupiin lainsdadantoa
tiukempia erityisehtoja erityisesti henkilostorakennetta ja toimitiloja koskien. Toimiluvissa on
yleensa erityisehtoja henkiléstérakenteen osalta esimerkiksi hoiva-avustajien, sairaanhoitajien ja
yovuorossa olevien hoitajien maarasta, tukipalvelujen tuottamisesta ja maarasta (esim. siivous,
ateriat, kiinteistonhuolto), valillisen tyon maarasta seka siita, etta vastuuhenkil6lla voi olla vain yksi
yksikko johdettavanaan (ks. myds luku 3.2 jdljempana). Toimitilojen osalta erityisvaatimukset
koskevat usein tilojen kuntoa yleisesti seka huonekokoja. Usein mainituista ehdoista ei ole lainkaan
saadetty lainsaadannossa. Vastaavia vaatimuksia ei ole ollut lainkaan julkisilla tuottajilta, jotka ovat
toimineet ilman toimilupaa. Usein on saattanut olla niinkin, etta julkinen tuottaja ei edes tieda, etta
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yksikdssa saisi olla esimerkiksi enintdan tietty maara hoiva-avustajia tai yksikossa pitaisi olla
vahintaan tietty maara sairaanhoitajia tai yovuorossa olevia tyontekijoita. Taima johtuu siita, etta
julkisen tuottajan osalta ei ole talla hetkelld olemassa mitdan ennakollista kontrollia, mistda nama
vaatimukset ja erityisehdot voisivat ilmeta.

Yksityisen ja julkisen palvelutuotannon vaatimusten yhdenmukaistamisen kannalta on hyvaa ja
erittdin tervetullutta, ettd jatkossa myds julkisia palveluntuottajia valvotaan ja julkisen
palveluntuottajan on myos rekisteroitava palveluyksikko, jolloin se tulee yksityisen tuottajan kanssa
samalla tavalla ennakollisen kontrollin ja valvonnan piiriin.

Attendo pitda ensiarvoisen tarkeana, etta vaatimukset yhdenmukaistetaan heti lain voimaantultua ja
ilman julkisen palveluntuottajien siirtymasaannoksia. Erityisesti tahan asiaan tulisi kiinnittaa
lakiehdotuksessa huomiota.

Lain voimaan tullessa 1.1.2024 yksityiset ja julkiset palveluntuottajat eivat kaytanndssa lahde
samalta viivalta. Yksityisten palveluntuottajien vanhat toimiluvat kaikkine erityisehtoineen pysyvat
edelleen sellaisenaan voimassa (so. siirtyvat rekisterdinneiksi), kun taas julkiset palveluntuottajat
l[ahtevat niin sanotusti “puhtaalta poydalta” ilman minkaanlaisia erityisehtoja tai rajoituksia. Taman
lisaksi lakiehdotuksen 51 §:n mukaan rekisterdintivelvollisuus tulisi julkisten palveluntuottajien
osalta voimaan vasta 1.1.2026, mika entisestaan lisaa ja pitkittda eriarvoisuutta.

Attendo esittda, etta julkisten palveluntuottajien siirtymaaika poistetaan tai etta sita
vaihtoehtoisesti lyhennetadan. Lisaksi Attendo esittda, etta lain voimaantulon yhteydessa 1.1.2024
yksityisten palveluntuottajien toimilupien erityisehdot poistettaisiin eli toimilupaan jaisi ainoastaan
ehdot henkildston maarasta ja patevyydesta silta osin kuin se ylittdaa lain mukaisen
vahimmaismitoituksen (ks. myos luku 3.2 jaljempana). Muussa tapauksessa on ilmeinen riski siit3,
etta yksityiset ja julkiset palveluntuottajat eivat jatkossakaan (edes julkisten palveluntuottajien
rekisterdinnin jalkeen) tuota palvelua samojen vaatimusten mukaisesti.

Havainnollistava esimerkki yksityisten ja julkisten palveluntuottajien vaatimusten eroista
henkilostorakenteen osalta: Ikdaihmisten palveluja tuottavan yksityisen palveluntuottajan
toimiluvassa voi olla henkilostérakennetta koskeva ehto, jonka mukaan hoiva-avustajia saa olla
enintaan 1 per 15 asiakasta eli esimerkiksi 60-paikkaisessa yksikdssa 4 hoiva-avustajaa.
Samanaikaisesti julkinen palveluntuottaja, joka ei ole tarvinnut toimilupaa, on voinut oman
harkintansa mukaan kayttaa hoiva-avustajia huomattavasti enemman, esimerkiksi noin 1 per 7,5
asiakasta eli 60-paikkaisessa yksikdssa 8 hoiva-avustajaa. Nain on usein toimittukin, eika julkisen
toiminnassa ole havaittu mitdan puutteita tai laadun heikkenemisia, vaikka hoiva-avustajien maara
on voinut olla puolet enemman kuin viereisella tontilla olevalla yksityiselld palveluntuottajalla.
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Lakiehdotuksen 8 §:n on maaritelty toimitiloja koskevia vaatimuksia. Sddnndskohtaisten
perustelujen mukaan tarkoitus on, etta yksityisten ja julkisten palvelun tuottajien toimitilojen
arvioinnissa kaytettaisiin vastaavia kriteereja. Ndin varmistettaisiin osaltaan palveluntuottajien
tasapuolinen markkinoille paasy ja kilpailuneutraliteetti. Attendo pitda toimitilojen vaatimusten
yhtendistamista erittdin tarkedna ja siinakin tulee ottaa huomioon lain voimaantulon kdytannon
vaikutukset ja siirtymdajat, kuten edelld on todettu. Julkisten palveluntuottajien niin sanotun
ensirekisterdinnin yhteydessa on kiinnitettava erityistd huomiota julkisten palveluntuottajien
toimitilojen kuntoon ja huonekokoihin, joiden osalta yksityisille palveluntuottajille on asetettu
aikaisemmin tiukkoja ehtoja — ja julkisille palveluntuottajille ei lainkaan. Julkisten palveluntuottajien
toimitilat on tarkastettava ja arvioitava huolellisesti rekisterdéinnin yhteydessa, jotta yksityisten ja
julkisten palveluntuottajien eriarvoisuus poistuu myos kaytanndssa.

Lain voimaantultua lopputulos ei saa olla se, etta lupaviranomainen rekisterdi yksityisen
palveluntuottajan vanhan toimiluvan mukaiset erityisehdot ja toisaalta julkisen palveluntuottajan
senhetkiset kdaytannot ja henkilostérakenteen sellaisenaan rekisteriin. Tassa tapauksessa yksityisten
ja julkisten palveluntuottajien eriarvoisuus sailyisi edelleen lain hyvasta tarkoituksesta huolimatta.

REKISTEROINTIA KOSKEVA PAATOS JA VALVONTAVIRANOMAISEN HARKINTAVALTA (21 §)

Lakiehdotuksen 21 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan viranomainen kontrolloisi esimerkiksi
henkiloston ilmoitetun maaran ja patevyysrakenteen suhteessa asiakkaiden maaraan ja tuotettavaan
palveluun. Perusteluissa on todettu, ettd arviointi sisdltda merkittdvaa harkintavaltaa. Attendo yhtyy
tahan nakemykseen ja toteaa, etta viranomaisen merkittava harkintavalta on kdytanndssa johtanut
siihen, ettd viranomainen on asettanut runsaasti lain vaatimusten tason ylittavia erityisehtoja
yksityisten palveluntuottajien toimilupiin. Lisdksi laaja harkintavalta on johtanut siihen, etta
viranomaiskdytannot ovat eri alueilla varsin vaihtelevia: toimilupaehdot riippuvat siitd, minka
aluehallintoviraston alueella palveluntuottaja toimii vai toimiiko palveluntuottaja useamman
aluehallintoviraston alueella, jolloin toimiluvan myontaa Valvira. Joskus jopa saman
aluehallintoviraston alueella eri tarkastajilla on saattanut olla erilainen nakemys (toimiluvasta
ilmeneva) siitd, ettda millainen henkilostémaara ja -rakenne on oikeanlainen.

Lain perusteluissa on myos todettu, etta viranomaisen tulisi kiinnittaa erityista huomiota
tyénjohdossaan arviointikriteeriston luomiseen, perehdyttamiseen seka soveltamiskaytantojen
kehittamiseen. Rekisterdinnin yhteydessa rekisteriin voidaan merkita asiakasturvallisuuden
varmistamiseksi valttamattéomia ehtoja nykyista sadntelya vastaavalla tavalla. Ehdot voisivat koskea
palvelutuotantoon kaytettavia tiloja, valineita, henkil6éstod, omavalvontaa, valvovalle viranomaiselle
toimitettavia tietoja, rekisterdinnin maaraaikaisuutta taikka itse palvelun sisalt6a ja
menettelytapoja.

Attendo sindnsa kannattaa sitd, ettd viranomaiset luovat arviointikriteeristdja ja kehittavat
soveltamiskaytantojaan. Kaytantojen tulee olla yhdenmukaiset seka yksityisille etta julkisille
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palveluyksikoille. Lisdksi niissa tulee ottaa huomioon hoiva-alan realiteetit (paheneva tyévoimapula,
tyovoiman kokonaisvaltainen parempi hyodyntaminen, teknologian hyédyntaminen), ja pyrkia
siihen, etta lainsddadannon jo sindnsa tiukkojen vaatimusten paalle ei asetettaisi vield uutta
vaatimusten kerrosta, joka tekee palvelujen tuottamisesta vield nykyistdkin hankalampaa. Taltd osin
voidaan taas viitata kahteen esimerkkiin:

- Julkinen tuottaja on hyvinkin onnistuneesti voinut pitda useassa eri yksikdssa tydvuoroissa kaksi
kertaa enemman koulutettuja hoiva-avustajia suhteessa viereisella tontilla palveluja tuottavaan
yksityiseen verrattuna. Mitaan laatuongelmia tai potilas- ja asiakasturvallisuuden vaarantumista ei
olla kuitenkaan todettu tai ndhty.

- Julkisella tuottajalla ei ole ollut yksityisten tuottajien tapaan toimilupaan kirjattua vaatimusta
vahintaan 0,10 valillisen asiakastyon (ns. tukityd) mitoituksesta. Tastd huolimatta julkisen tuottajan
hoivakodit ovat olleet siisteja, ruoka on ollut maittavaa ja kiinteistot ovat olleet kunnossa.

Rekisterdinnin yhteydessa tulisi merkita ainoastaan asiakasturvallisuuden varmistamiseksi
valttamattomia ehtoja. On ymmarrettavaa, etta palveluntuottajan tulee rekisterointi-
ilmoituksessaan tasmentaa esimerkiksi se, miten tukipalvelut ja valilliset tyot on organisoitu
palveluyksikossa. Rekisterdintiin ei kuitenkaan pitaisi kirjata erillistd mitoitusvaatimusta
tukipalvelujen (ks. esim. HE 4/2020, s. 88-89) tai valillisen tyon (ks. esim HE 4/2020, s. 95) osalta tai
muitakaan ehtoja, jotka eivat ole valttamattomia. Palveluntuottajalla tulee olla oikeus paattaa,
miten se esimerkiksi jarjestaa tukipalvelut kussakin tilanteessa (esim. ostopalvelut vai oma
henkilokunta) ilman, etta rekisterimerkinnat rajoittavat jarjestamistapaa.

HENKILOSTOLTA EDELLYTETTAVA KOULUTUS (9 §)

Lakiehdotuksen 9 §:n 2 momentissa saadettaisiin henkildoston asianmukaisesta koulutuksesta,
kokemuksesta ja ammattitaidosta. Henkilostolla olisi oltava palveluntuottajan toiminnan
edellyttama, asianmukainen koulutus ja riittdvd osaaminen ja ammattitaito ottaen huomioon
tuotettavien palvelujen sisalto ja palveluja kayttavat asiakkaat ja potilaat. Koulutuksen, kokemuksen
ja ammattitaidon asianmukaisuutta ja riittavyytta arvioitaisiin nimenomaan suhteessa tuotettavien
palvelujen sisaltoon seka kyseisia palveluja kayttavien asiakkaiden ja potilaiden tarpeisiin.
Henkiloston tulisi tayttaa sosiaalihuollon ammattihenkildista seka terveydenhuollon
ammattihenkildista annetuissa laeissa saddetyt vaatimukset. Myos muulla kuin sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkil6lla tulisi olla soveltuva alan koulutus.

Lakiehdotuksen 4 §:n maaritelmien mukaisesti sosiaalipalvelulla tarkoitetaan sosiaalihuoltolain 14
§:ssd tarkoitettujen sosiaalipalvelujen lisdksi niiden jarjestamiseen ja tuottamiseen liittyvaa myos
muuta toimintaa, jolla edistetdan sosiaalialan ammatillista ohjausta ja muuta toimintaa, joilla
edistetdan ja yllapidetaan yksilon, perheen ja yhteisdn toimintakykya, sosiaalista hyvinvointia,
turvallisuutta ja osallisuutta ja joita suorittavat sosiaalihuollon ammattihenkilot ja muu
asiakastyohon osallistuva henkil6sto joko palveluyksikossa, liikkuvana palveluna, eta- tai
digiyhteydella taikka asiakkaan luona.
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Attendo esittda, ettda muulta asiakastyohon osallistuvalta henkildstolta eli muulta kuin sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkil6lta ei edellytetd “asianmukaista koulutusta” tai “soveltuvaa alan
koulutusta”. Attendon nakemyksen mukaan henkil® voi osallistua muuhun asiakastydhon myos
ilman koulutusta, kunhan hanelld on kyseiseen toimintaan riittdva osaaminen ja ammattitaito — jotka
voi hankkia myos kaytannon kokemuksen kautta ilman erillista koulutusta. Toisin sanoen
"asianmukainen koulutus” tai ”soveltuva alan koulutus” ei saisi olla ehdottomana edellytyksena
muuhun asiakastyon osallistuvalle henkil6stolle.

Esimerkiksi vanhuspalvelulain 3 a §:n mukaan iakkaiden henkildiden tehostetussa palveluasumisessa
ja pitkdaikaisessa laitoshoidossa valittomaan asiakastyohon saa osallistua myos viriketoiminnan
ohjaajat ja muut vastaavat asiakkaan sosiaaliseen toimintakyvyn yllapitoon osallistuvat tyontekijat.
Kyseisen saannoksen ajatuksena on, etta asiakkaiden hyvaksi voidaan hyddyntada laajalti erilaisten
ammattilaisten osaamista (esim. kulttuuri- ja taidealalta). Esimerkiksi viriketoimintaa voi hyvin
jarjestaa myos sellainen henkild, jolla ei ole sosiaali- ja terveysalan osaamista tai muutakaan virallista
koulutusta — edellyttden, etta hanella on riittdva osaaminen ja ammattitaito kyseisen
viriketoiminnan jarjestamiseen.

Muiden kuin sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten hydodyntaminen on yksi osaratkaisu sosiaali- ja
terveyspalvelujen tyévoimapulan helpottamiseksi. Se, ettd muuhun asiakastyéhon voivat osallistua
myos kouluttamattomat henkil6t, edesauttaa osaltaan sitd, etta sosiaali- ja terveysalan tutkinnon
suorittaneet henkilot voivat keskittya olennaisimpiin asiakastyon tehtaviin koulutuksensa
mukaisesti.

ASIAKASRYHMAN JA ASIAKASMAARAN ILMOITTAMINEN REKISTEROINNIN YHTEYDESSA (16 §)

Lakiehdotuksen 16 §:n 2 momentissa on lueteltu tiedot, jotka palveluntuottajan olisi annettava
rekisteriviranomaiselle palveluyksikdn rekisterdintia varten palveluyksikkdkohtaisesti. Pykalan 2
momentin 3 kohdan mukaan palveluntuottaja ilmoittaisi palvelujen asiakasryhman, esimerkiksi
aikuisvaeston tai vanhukset. Pykdlan 2 momentin 3 kohdan mukaan palveluntuottaja ilmoittaisi
palvelun suunnitellun asiakasmaaran esimerkiksi sosiaalihuollon ymparivuorokautisissa
asumispalveluissa.

Lakiehdotuksen perusteella jaa epaselvaksi, miten tarkasti asiakasryhma on jatkossa ilmoitettava
viranomaiselle rekisterdinnin yhteydessa. Mikali yksityinen palveluntuottaja tarjoaa hoivakodissa tai
palvelutalossa seka tehostetun palveluasumisen (ymparivuorokautista) etta tavallisen
palveluasumisen palveluja, yksityisen palveluntuottajan on tamanhetkisen kaytannén mukaan
ilmoitettava jo toimilupaa hakiessa viranomaiselle tarkka maara kummankin palvelun
asiakasmaadrista — ilmoitettu maara on sitova ilman minkadanlaista joustovaraa. Toimilupaan voi olla
esimerkiksi kirjattu 60-paikkaisen palvelutalon osalta, etta palvelutalossa on 30 tehostetun
palveluasumisen paikkaa ja 30 tavallisen palveluasumisen paikkaa. Jos palvelutalon kaikki
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asiakaspaikat ovat tdynna ja tavallisen palveluasumisen piirissa olevan asiakkaan kunto heikkenee,
kyseisen asiakkaan ei ole toimilupaan kirjatun ehdon vuoksi mahdollista saada tarvitsemaansa
palvelua eli siirtya tehostetun palveluasumisen piiriin ennen kuin yksityinen palveluntuottaja on
hakenut virallisia toimiluvan muutosta yhden asiakaspaikan osalta (jatkossa 29 palveluasumisen
paikkaa ja 31 tehostetun palveluasumisen paikkaa), ja joka on usean kuukauden p&asta
viranomaisen toimesta hyvaksytty. Julkinen on voinut tehda saman muutoksen niin sanotusti
”sormia napsauttamalla”. Asiakkaan edun mukaista olisi, ettd han saisi jatkaa asumista samassa
palvelutalossa ja péaasisi tarvitsemansa palvelun piiriin ripeasti ja joustavasti.

Attendon nakemyksen mukaan lakiehdotuksessa tulisi turvata asiakkaiden mahdollisuus siirtya
hoitoisuuden muuttuessa joustavasti eri palvelun piiriin (palveluluokkaan) saman palvelutalon sisalla
vield niin, etta asiakkaan ei tarvitsisi edes muuttaa omasta huoneestaan toiseen huoneeseen.
Asiakkaan nakdkulmasta ainoa muutos olisi, etta han saisi jatkossa enemman tarvitsemaansa hoitoa
ja hoivaa. Tata ei tulisi rajoittaa rekisterdinnin teknisella toteutuksella. Myds vanhuspalveluiden
kehittdmisen niin sanotussa llI-vaiheessa on esitetty, etta eri palveluja tulee olla mahdollista tarjota
monipuolisesti samassa palvelutalossa (sosiaalihuoltolain ehdotettu 46 c §, joka koskee ns.
hybridiasumista). Edelld mainitussa lakiehdotuksessa on korostettu sitd, ettd asiakkaan ei tarvitsisi
muuttaa eri palvelutaloon hoitoisuuden muuttuessa.

Ensisijaisesti lakiehdotus tulisi muotoilla siten, etta rekisterdinnin yhteydessa ilmoitetaan
asiakaspaikkojen enimmaismaara ja palveluryhma ylatasolla (esim. ikdihmiset) eli asiakasmaaria ei
maariteltaisi lainkaan palveluluokittain. Taman jalkeen palveluntuottajalla olisi oikeus paattaa —
kyseisen enimmaismaaran puitteissa ja kulloisenkin tarpeen mukaisesti — missa suhteessa
palvelutalossa tuotetaan esimerkiksi tehostettua palveluasumista ja tavallista palveluasumista.

Toissijaisesti lakiehdotus tulisi muotoilla siten, etta rekisterdinnin yhteydessa ilmoitetaan
asiakaspaikkojen enimmaismaara (esim. 60 asiakaspaikkaa) seka sen lisdksi jokin liukuma eri
palveluluokkien vilille: esimerkiksi 30—45 asiakaspaikkaa tehostetussa palveluasumisessa ja 30-45
asiakaspaikkaa tavallisessa palveluasumisessa kuitenkin siten, etta asiakaspaikkojen enimmaismaara
ei koskaan ylity.

PALVELUNTUOTTAJAN VELVOLLISUUS TARKISTAA REKISTERISSA OLEVAT TIEDOT (17 §)

Attendo pitaa lakiehdotuksen 17 §:n mukaista uudistusta tervetulleena, jos silla korvataan nykyiset,
vuosittain annettavat toimintakertomukset. Kuten lakiehdotuksessa (s. 27) on todettu, vuosittainen
toimintakertomuksen antaminen nykymuodossaan ei vastaa valvonnan tai tilastoinnin tarpeita ja on
ty6las niin toimintakertomuksen antajille kuin lupaviranomaisillekin. Lakiehdotukseen tulisi
tdsmentaa, etta palveluntuottajan velvollisuus tarkistaa rekisterissa olevat tiedot korvaa
toimintakertomuksen antamisen. Toisin sanoen palveluntuottajan ei tarvitsisi jatkossa antaa erillista
toimintakertomusta viranomaiselle.
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REKISTEROINTIA KOSKEVA ILMOITUS PALVELUNTUOTTAJAN VAIHTUESSA (19 §)

Lakiehdotuksen 19 §:n mukaan silloin, jos maaraysvalta, esimerkiksi koko osakekannan kaupan
seurauksena palveluntuottajaksi rekisterdidyssa yhteisdssa muuttuu tai kun kyseessa on rekisteriin
merkityn palveluyksikdn siirtyminen toiselle palveluntuottajalle, palveluntuottajan olisi 16 §:ssa
mainittujen tietojen toimittamisen sijasta ilmoitettava tasta siirrosta valvontaviranomaiselle.
Paasaantoisesti muutos olisi vain rekisteritekninen, koska palveluyksikot rekisterditaisiin erikseen ja
voitaisiin kohdentaa yhdelle tai useammalle rekisterdidylle palveluntuottajalle. Tallainen tilanne olisi
kdaytannossa esimerkiksi silloin, kun yritys myy toimintansa isommalle ketjulle tai toiselle yritykselle
ja henkilosto jatkaa edelleen tyosuhteessa yrityksessa. Talloin yrityksen y-tunnus muuttuu, mutta
toiminnan sisallossa ei tapahdu olennaista muuttumista.

Attendo pitaa palveluyksikdiden siirtokelpoisuutta sinansa erittdin hyvana uudistuksena.
Siirtokelpoisuuden myota esimerkiksi yrityskauppoja voisi jatkossa tehda liiketoimintakauppoina
(osakekaupan sijasta), mika ei ennen ole ollut mahdollista, koska toimilupa on ollut yhtiékohtainen.
Lisdksi siirtokelpoisuuden myota olisi mahdollista tehda konsernin sisaisia jarjestelyja helpommin,
kun rekisterdinnit olisi mahdollista siirtdd konsernin sisalla eri yhtioille.

Siirtokelpoisuus ei kuitenkaan toteudu tarkoituksensa mukaisesti, jos viranomainen arvioisi siirron
yhteydessa palveluyksikon rekisterdinnin edellytyksia uudelleen. Lakiehdotuksen mukaan
viranomainen voisi tarvittaessa pyytaa uudelta palveluntuottajalta selvitysta ja arvioida, tarvitaanko
erillinen rekisterointi. Tallainen tilanne voisi lakiehdotuksen mukaan olla esimerkiksi silloin, kun
palveluyksikon alkuperaisesta rekisterdinnista on kulunut huomattavan pitka aika ja viranomaisella
on lain tarkoitukseen liittyva peruste tarkemmin varmentua siitd, etta toiminta vastaa
nykyedellytyksia.

Lakiehdotus jattaa viranomaiselle liian laajan harkintavallan rekisterdinnin siirron yhteydessa, mika
uhkaa "vesittda” siirtokelpoisuuden tarkoituksen ja kdaytannon merkityksen. Esimerkiksi yrityskaupan
toteuttaminen liiketoimintakauppana (osakekaupan sijasta) ei olisi kdytdnndssa monestikaan
varteenotettava vaihtoehto, jos on aina riski siita, etta viranomainen arvioi rekisteréinnin uudelleen
ja sen myota kaupan kohde muuttuu. Vastaava riski olisi my&s konsernin sisdisissa jarjestelyissa.

Lakiehdotuksen perusteluihin tulisi tismentaa, etta viranomainen ei arvioi palveluyksikén
siirtdmisen yhteydessa uudelleen palveluyksikon rekisterdinnin edellytyksia (esim.
henkilostérakenne ja toimitilat), jotta palveluyksikké on myos kdaytanndssa joustavasti siirrettavissa.
Vaihtoehtoisesti lakiehdotukseen tulisi maaritelld huomattavasti tasmallisemmin, missa tilanteissa
viranomainen voi arvioida rekisteréinnin edellytyksia uudelleen.

PALVELUNTUOTTAJAN VELVOLLISUUS TARKISTAA TYONTEKIJOIDEN RIKOSREKISTERIOTE (28 §)
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Attendo kannattaa sita, ettd tyontekijoiden rikosrekisteriote tarkistetaan jatkossa iakkdiden ja
vammaisten henkildiden sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Lakiehdotuksessa asetetaan palveluntuottajalle velvollisuus tarkistaa tyontekijoiden
rikosrekisteriote. Lakiehdotuksessa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, mika merkitys tyontekijan
rikostaustalla on kdytdnnossa. Lakiehdotusta tulisi téltd osin tdsmentda: estdako rikostausta
tyontekijan tyoskentelyn idkkaiden ja vammaisten henkildiden sosiaali- ja terveyspalveluissa vai
jaako tyontekijan soveltuvuus tyonantajan harkintaan? Lisdksi lakiehdotuksessa tulisi ottaa kantaa
siihen, onko palveluntuottajalla oikeus tai velvollisuus tarkistaa tyontekijan rikosrekisteriote myos
tydsuhteen aikana ja mika merkitys silla on, jos tyontekija syyllistyy laissa yksiloityyn rikokseen
tyosuhteen aikana?

VIRANOMAISVALVONTA JA SIIHEN LIITTYVA OHJAUS (32 §)

Lakiehdotuksen 32 §:n mukaan Valviran vastuulle sdaadettaisiin voimassa olevan lainsaadannon
mukaisesti sellaiset valtakunnallisesti merkittavat asiat, joissa on térkeda saada aikaan
valtakunnallisesti yhtendinen linjaus. Tallaisia voivat olla esimerkiksi uuden lainsdadannon
tulkintatilanteet ja tilanteet, joissa ei muusta syystad ole muodostunut vakiintunutta
viranomaiskadytantoa, seka sellaisen toiminnan asianmukaisuuden arviointi, josta ei ole olemassa
saannoksia tai valtakunnallisia suosituksia. Periaatteellisesti tarkeita ja laajakantoisia asioita voivat
olla my6s esimerkiksi merkittavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamiseen liittyvat
muutokset.

Attendo huomauttaa, etta Valviralle jaa erittdin paljon harkintavaltaa kyseessa olevan saanndksen
perusteella. Taman vuoksi on tarkeéata, etta lainsdadannossa (nyt sdddettavassa mutta myos
esimerkiksi vanhuspalveluiden ll-vaiheen kehittdmisen tydssa) otetaan mahdollisimman
yksityiskohtaisesti kantaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamiseen. Lisdksi
lakiehdotuksen yksityiskohtaisilla ja kattavilla perusteluilla voidaan minimoida epaselvia
tulkintatilanteita jatkossa.

Ojala Juha
Attendo Suomi Oy
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