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Kysymyksia esityksen tavoitteista ja vaikutuksista

Voidaanko ehdotetulla altistuneiden tunnistusjarjestelmalld mielestanne tehostaa koronavirusepidemian
tartuntaketjujen jaljittamista ja katkaisua?

Kylla padosin [Kuntaliitto ilmaisee tukensa kehitystyolle, jonka tarkoituksena on hillita
koronaviruksen leviamista kohdennetuin, yhteiskunnan toiminnot vihemman rajoittavin toimin.
Tartuntaketjujen jaljittamis- ja katkaisutyon tehostuminen riippuu kuitenkin sovelluksen teknisesta
toteutuksesta. Tama tulisi selvittda huolellisen pilotoinnin ja niistd kerattavien kokemusten kautta
ennen kansallista ratkaisua. Aikataulusyistd tama ei kuitenkaan ole nakopiirissa. Kokemuksia tulisi
kerata mobiilisovelluksen toimivuudesta osana erilaisia terveydenhuollon prosesseja, esim.
palveluneuvonta ja -ohjaus seka tartuntatautilain perusteella tehtavat rajoittamispaatokset.
Kuntaliitto katsoo, ettd esitykseen sisdltyy useita seikkoja, jotka heikentadvat sovelluksen
kayttoonotosta mahdollisesti ulosmitattavia hyotyja, ndita ovat mm. seuraavat: 1. Sovelluksen
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hyédynnettavyys tartuntataudin ja -ketjujen jaljittamiseen on riippuvainen sen kayttajasta,
kayttajamaarasta, paatelaitteiden ominaisuuksista seka sovelluksen kaytdssa olon aikaisista
tapahtumista (esim. sovellus voisi olla hyva vialine esim. massatapahtumiin, joita ei talla hetkella ole
nakopiirissa). 2. Erityisesti riskiryhmassa olevat Suomen idkkdammat kansalaiset, joilla ei ole
dlypuhelinta kdytossaan, jadvat todennakodisesti sovelluksen kaytossa vahemmistoon. Kuntalaisten
vhdenvertainen kohtelu kuitenkin edellyttda, etta kaikilla on yhdenvertainen mahdollisuus saada

sekd oma tartuntaketjunsa selvitettya ettd tieto omasta altistumisestaan. 3. Arvio
kayttajamaarista (eri alueilla) tulisi ottaa huomioon sovelluksen kayttéonottoa harkittaessa, koska
siita riippuu sovelluksen kdyttdonotosta saatava kansallinen hyotypotentiaali. 4. Sovelluksen

kayttoonoton laajuutta arvioitaessa on paitsi bluetoothin kuormittavuus paatelaitteen akulle myds
se, ettd kayttodnotto tulee edellyttdmaan myos paatelaitteen kayttojarjestelman paivittamista. 5.

Sovelluksen hyotypotentiaalia arvoitaessa on huomioitava paitsi siihen sisddanrakennettu
vapaaehtoisuus myds sovelluksen mahdollisesti virheelliset ilmoittamat altistumistiedot. Yhtena
aariesimerkkina voidaan mainita tilanne, jossa koronapotilasta kuljettavasta
sairaankuljetusajoneuvosta lahtee virheellisia altistumissignaaleja sen laheisyydessa julkisissa
kulkuvélineissa oleville matkustajille. Nama tulisi kuitenkin lahtokohtaisesti valttaa (EU:n
Tietosuojaneuvoston lausunto 14.4.2020 s. 3 ja kannanotto 21.4.2020 s. 12). 6. Sovellus ei ratkaise
diagnoosin varmistamisessa olevia (ldadketieteellisid) aukkoja, mutta voi antaa kayttajalle
virheellisesti turvallisuuden tunteen. 7. Paatelaitteen radioteknologian osalta on laitekohtaisia
eroavaisuuksia, jolloin laitekohtaisesta kayttajaryhmasta riippuen sovellus saattaa antaa erilaisia
tuloksia. Paatelaitekohtaiset eroavai-suudet tulee ottaa huomioon sovellusta tehdessa. 8.

Paatelaitteen sijoittaminen poydalle/reppuun/laukkuun/vaatteisiin saattaa antaa myos
vaihtelevia (my0s vaaria) tuloksia, joten se tulisi ohjeistaa riittavalla tavalla sovellusta otettaessa
kayttoéon. Sovelluksen toimivuus tuleekin todentaa niin, etta valtetaan mm. aiheettomista
altistusepailyista aiheutuva terveydenhuoltojarjestelman tarpeeton kuormitus. Jarjestelman nimi
”altistuneiden tunnistusjarjestelma”, mika lienee kaannds laitevalmistajien ”Exposure notification
AP|”sta saattaakin olla harhaanjohtava, jos laite aiheuttaa paljon vaaria signaaleja. ]

Onko esityksessa asianmukaisesti otettu huomioon henkildtietojen ja yksityisyyden suojaan liittyvat
nakékohdat?

Kylla
Onko esityksesta aiheutuvat taloudelliset vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?

Ei padosin [Jaljitystoiminnan valittémat kustannukset kunnissa ja sairaanhoitopiirien kuntayhtymissa
tulevat sovelluksen laajan kayttéonoton myota kasvamaan. Sovelluksen kayttéonoton ja kayton
aikaiset henkildstolisdaystarpeet tulisi arvioida ja korvata kunnille ja kuntayhtymille taysimaaradisesti.]

Onko esityksesta aiheutuvat muut vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?

Kylla
Mahdolliset yksiloidyt pykalamuutosehdotukset

Ehdotuksenne 43 a §:n muutoksiksi (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtavit)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koko vaeston seka palvelujarjestelman informointivelvollisuus
tulee kirjata lakiesitykseen, sisdltdaen selkokielisen informoinnin muillakin kuin kansalliskielilla.

Ehdotuksenne 43 b §:n muutoksiksi (Kansaneldkelaitoksen tehtédvat)
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Ehdotuksenne 43 c §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman yhteydessa tapahtuva tietojen
kdsittely)

Ehdotuksenne 43 d §:n muutoksiksi (Suhde 22 §:ssd saddettyyn ilmoitusvelvollisuuteen)

Ehdotuksenne 43 e §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelmasta saadun altistumistiedon
kdsitteleminen)

Ehdotuksenne 43 f §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman toteutuksen ohjaus)

Ehdotuksenne 43 g §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman tietoturvallisuuden arvioiminen)

Ehdotuksenne 43 h §:n muutoksiksi (Valvonta)

Voimaantulosddannds: Ovatko esityksen voimaantulo- ja voimassaoloajat perusteltuja esityksen
tavoitteiden saavuttamiseksi?

Kylla padosin [Sovellus on saatava kdyttoon ennen koulujen alkamista ja kesdlomakauden
paattymistd, joten lain voimaantuloa tulisi pyrkia aikaistamaan. Esitys jattda myos avoimeksi, mihin
tietoon liittyen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tekisi paatdksen sovelluksen alasajosta. ]

Muut huomiot esityksesta
Mahdolliset muut ndakemyksenne esityksesta?

Muilta osin viittaamme lakiluonnoksen valmisteluvaiheessa Kuntaliiton ja KT Kuntatydnantajan
antamaan yhteiseen lausuntoon (Asia: VN/10058/2020, STM053:00/2020).
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