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Luonnos hallituksen esityksesta laiksi tartuntatautilain védliaikaisesta muuttamisesta:
Koronavirusepidemian tartuntaketjujen jaljittamista ja katkaisua tehostava altistuneiden
tunnistusjarjestelma

Lausuntopyyntd koskee hallituksen esityksen luonnosta, jonka mu-
kaan tartuntatautilaissa saadettaisiin mobiililaiteteknologiaan perustu-
van altistuneiden tunnistusjarjestelman ottamisesta kayttdon ko-
ronavirusepidemian tartuntaketjujen jaljittdmisessa. Altistuneiden tun-
nistusjarjestelmaksi kutsuttu tietojarjestelma koostuisi matkapuheli-
miin ladattavasta kayttgjilleen ilmaisesta mobiilisovelluksesta ja viran-
omaisen yllapitaméasta taustajarjestelmasta.

Olen asian aikaisemmassa valmisteluvaiheessa 5.5.2020 antanut
lausunnon (EOAK/2960/2020), jossa olen korostanut asiaan liittyvia
perusoikeusnakokohtia ja kasitellyt erityisesti patevan suostumuksen
antamisen edellytyksia perusoikeuksiin puututtaessa.

Nyt kysymyksessa oleva lausunto on pyydetty antamaan lausunto-
palvelussa (www.lausuntopalvelu.fi) vastaamalla siella esitettyihin ky-
symyksiin. Vastaukseni sahkoisen lausuntolomakkeen kysymyksiin
sekd muut kannanottoni esitetdén tdssd asiakirjassa, jonka sisaltd
siirretaan lomakkeen vastaaville kentille lausuntopalvelussa.

Oikeusasiamiehen tehtaviin ei kuulu lakiluonnosten taloudellisten, tai
ylipdatdnsa muiden kuin oikeudellisten, vaikutusten arviointi, joten
naita seikkoja koskeviin kysymyksiin en ota lausunnossani kantaa.

Kysymys 1 Voidaanko ehdotetulla altistuneiden tunnistusjarjestelmalla mieles-
tanne tehostaa koronavirusepidemian tartuntaketjujen jaljittamista ja
katkaisua?

Vastaukseni on: Kylla
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Onko esityksessa asianmukaisesti otettu huomioon henkil6tietojen ja
yksityisyyden suojaan liittyvat ndkdkohdat?

Vastaukseni on: Ei paaosin

Onko esityksesta aiheutuvat taloudelliset vaikutukset arvioitu asian-
mukaisesti?

Vastaukseni on: Ei kantaa

Onko esityksesta aiheutuvat muut vaikutukset arvioitu asianmukai-
sesti?

Vastaukseni on: Ei kantaa

Ehdotuksenne 43 a 8:n muutoksiksi (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen tehtavat)

Ehdotetussa 43 a §:ssa saadetaisiin henkilotietojen kasittelyyn tarkoi-
tetun tietojarjestelman perustamisesta. Kysymyksessa olisi henkilore-
Kisteri. Jarjestelman koostuisi matkapuhelimiin ladattavasta mobiiliso-
velluksesta ja siihen liittyvastad viranomaisen yllapitamasta taustajar-
jestelmasta, joista kaytettaisiin yhdessa ilmaisua altistuneiden tunnis-
tusjarjestelma.

Sovelluksen kayttoon ottaessaan kayttgja ei antaisi sovellukselle suo-
ria tunnistetietojaan, vaan jokaiselle kayttgjalle osoitettaisiin sattu-
manvarainen pseudotunniste.

Mobiilisovelluksen matkapuhelimeensa ladannut henkild olisi toisten
saman mobiilisovelluksen ladanneiden henkiléiden avulla jaljitettavis-
sa paremmin edellytyksin kuin muuten, koska mobiilisovelluksesta al-
tistumisilmoituksen saanut henkild voisi ilmoittaessaan liikkkeistaan ja
tapaamisistaan tukeutua sovelluksen ilmoittamiin tietoihin. llman so-
vellusta han ei valttaméatta muistaisi kaikkia kontaktejaan eika pystyisi
yksil6imé&an tapaamiaan tuntemattomia inmisia edes lukumaaraisesti.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on kuvattu jarjestelman toimintaa
siten, ettd sovelluksen ladannut henkild (harkintansa mukaan) ilmoit-
taisi taustajarjestelméan tiedon sairastumisestaan. Tieto sairastumi-
sesta valittyisi automaattisen yhteyden perusteella taustajarjestelmas-
t& sovelluksen ladanneiden henkildiden matkapuhelimiin. Sovellukset
vertaisivat sairastumistietoja rekisterdimiinsa kontaktitietoihin ja antai-
sivat tarvittaessa puhelimen kayttajalle ilmoituksen mahdollisesta al-
tistumisesta. Sen jalkeen altistunut voisi (harkintansa mukaan) olla
yhteydesséa viranomaisiin tilanteestaan. Kontaktiedot eivat ilmeisesti
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rekisteroityisi suoraan taustajarjestelmaan vaan ainoastaan matkapu-
helimiin.

Sovelluksen ladanneen henkilén saaman altistumisilmoituksen siséltd
voisi ilmeisesti kasittaa vain tiedot sovellukseen rekisterdityneen koh-
taamisen ajankohdasta. Koska paikkatietoja ei tallenneta eika pseu-
dotunnisteita ilmoiteta sovelluksen kayttajille, muita tietoja ilmoitus ei
nahtavasti voisi siséltaa. Altistumisilmoituksen saanut henkil6 voisi ti-
lanteesta riippuen muistaa tai paatelld, kenet tai keité han ilmoitettuna
ajankohtana tapasi. Taustajarjestelmassa tilanne olisi ilmeisesti kar-
toitettavissa tarkemmin etenemalla altistumisiimoituksen saaneen
henkilon antamien tietojen perusteella pseudotunnisteista varsinaisiin
henkildtietoihin (liittym&numerot). Tatd mahdollista pseudotunnistei-
den hyoddyntamista taustajarjestelmassa ei ole kuitenkaan hallituksen
esityksen luonnoksessa lainkaan kuvattu. Jaa epaselvéksi, hyodyn-
nettaisiinkod taustajarjestelmasséa olevia pseudotunnisteita altistunei-
den jaljittAmisessa tavalla tai toisella.

Sovelluksen lahettdmaan altistumisilmoitukseen johtaneessa tapaa-
misessa on saattanut olla lasnd myo6s henkilgita, joilla ei ole ollut so-
vellusta eika nain ollen mydskaan pseudotunnistetta. Heidan jaljitta-
misensa ja rekisterdimisensa perustuisi siis joka tapauksessa pelkas-
taan altistumisilmoituksen saaneen henkildn muistikuviin ja paatel-
miin.

Luonnostellussa 43 a 8:ss& on maininta tunnistusjarjestelman “va-
paaehtoisuudesta”. Vapaaehtoisuuden sisaltoa ei kuitenkaan saan-
noksen perusteluissa ole avattu, vaikka juuri tamé seikka on asian
valtiosaantoisessa tarkastelussa keskeinen.

Kuten olen jo aikaisemmassa lausunnossani todennut, asian valtio-
saantdoikeudellinen merkitys liittyy perustuslain 10 §:n mukaiseen
yksityiselaman suojaan, jonka lahtokohtana on yksilon oikeus elaa
omaa elamaansa ilman viranomaisten ja ulkopuolisten tahojen aihee-
tonta puuttumista. Tahan oikeuteen sisaltyy muun muassa yksilon oi-
keus solmia ja yllapitaa suhteita muihin ihmisiin. Asia on merkityksel-
linen my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan, erityisesti sen 8 artik-
lan 1 kohdassa jokaiselle turvatun henkil6tietojen suojan kannalta.

Ladatessaan kysymyksessa olevan sovelluksen mobiililaitteeseensa
henkild ei valttdmattd tule ajatelleeksi, ettd jonottaessaan riittavan
kauan kaupan kassalla tai seistessaan metrossa hanen kohtaami-
sensa muiden lahistdlla olevien henkildiden kanssa tulee rekiste-
roidyksi, mikd saattaa myohemmin johtaa aaritapauksessa jopa tar-
tuntatautilan nojalla maarattdvaan karanteeniin ja joka tapauksessa
siihen, etta jaljittajat ottavat yhteytta. Jaljittamistilanteessa paljastuvat
kontaktitiedot saattavat olla ennalta-arvaamattomia ja kiusallisiakin.

Huomion arvoista on myds, etta sovellus voi ilmoittaa, ettd sovelluk-
sen ladannut henkild on altistunut virukselle, vaikka tallaista mahdolli-
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suutta ei tosiasiassa ole ollut. Esimerkiksi ohuet seinat, lasi tai muovi
estavat viruksen levidmisen, mutta eivat valttamatta Bluetooth-
signaalin kulkua. Tasta seuraa, etta kontakti voi rekisterditya sovel-
lukseen esimerkiksi vierekkaisissa autoissa pysakointialueella.

Tartuntatautilain 50 8:n mukaan virkasuhteinen kunnan tartunta-
taudeista vastaava laékari tai virkasuhteinen sairaanhoitopiirin kun-
tayhtyman tartuntataudeista vastaava laakéari voi maaratd henkilon
karanteeniin yhden kuukauden ajaksi. Paatos edellyttaa, ettd henkildl-
|& on todettu yleisvaarallinen tartuntatauti tai hanen on perustellusti
epéilty altistuneen sille. Vahimmillaan siis perusteltu altistumisepaily-
Kin voi riittdd karanteenin maaraamisen perusteeksi.

Vaikka henkild voi joutua tartuntatautilakiin perustuvien toimenpitei-
den kohteeksi ilman sovellustakin, sovelluksen lataamalla han tarjoaa
itseensa kohdistuvalle valvonnalle paremmat edellytykset. Jos paatos
ladata sovellus perustuu riittdvaan tietoon ja harkintaan, asiassa ei
valttamatta ole ongelmaa — henkild saattaa perustellusti pitaa mah-
dollisesta altistumisestaan saamiaan tietoja arvokkaampana asiana
kuin yksityisyyden suojaansa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeusrajoituk-
sen (tassa tapauksessa yksityiselama) kohteeksi joutuvan henkilon
suostumuksella voivan olla merkitysta valtiosdantdoikeudellisessa ar-
vioinnissa ja pitanyt tdssa suhteessa oleellisena sen arvioimista, mita
voidaan pitaa oikeudellisesti merkityksellisena suostumuksena kus-
sakin tilanteessa. Valiokunta on edellyttdnyt suostumuksenvaraisesti
perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta, jollaisesta nyt olisi kysymys,
muun muassa tarkkarajaisuutta ja tasmallisyyttd, sadnnoksia suostu-
muksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta samoin kuin suos-
tumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmista-
mista. Luonnosteltu 43 a § ei tayta naita vaatimuksia.

Pelkkaa mainintaa jarjestelman vapaaehtoisuudesta ei voida pitaa riit-
tavana perusoikeuksien rajoittamiselle suostumuksen perusteella.

Pykalaluonnoksessa kaytettya ilmaisua "koronavirusepidemian ajan”
ei voitane pitaa riittavan tarkkarajaisena. Pelk&staan sita, etta tunnis-
tusjarjestelman aktiivisesta kaytosta luovutaan epidemian jalkeen ei
myoOskaan voitane pitaa riittavana, mikali jarjestelmaa, jos se jaa tek-
nisesti jaljelle, ei tyhjenneta kaikesta sinne kertyneesta tiedosta niin,
ettei tietoja voida endé palauttaa.

Ehdotuksenne 43 b §:n muutoksiksi (Kansanelakelaitoksen tehtavét)

Kun edellisessa pykalassa on yksiselitteisesti ensin todettu, etta Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) yllapitd& altistuneiden tunnistus-
jarjestelmé&a ja toimii sen rekisterinpitgjand, on vastuun kohdentumi-
sen kannalta ongelmallista, ettd heti seuraavassa pykélassa tode-
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taan, etta jarjestelméan yllapidosta vastaakin Kansaneléakelaitos (Ke-
la).

Rekisterinpitajan vastuu liittyy paitsi rekisterinpitajan itse suorittamaan
my0ds rekisterinpitdjan toimeksiannosta suoritettuun henkilttietojen
kasittelyyn. Rekisterinpitdjan ja henkiltietojen kasittelijan roolien ja
vastuiden eroja ja toimijoiden keskindisen suhteen jarjestdmista on
EU:n tietosuoja-asetuksessa saannelty tavalla, joka helpottaa oikean
vastuunkantajan loytamistd kaytannon tilanteissa. Tietosuoja-
asetuksessa ei operoida yllapitajan kasitteella.

Rekisterinpitajan kasitteella on tietosuoja-asetuksessa ensisijaisesti
tarkoitus maarittaa, kuka vastaa tietosuojasddnttjen noudattamisesta
seka ilmaista, kenen puoleen kaantymalla rekisterdidyt voivat kayttaa
oikeuksiaan. Rekisterinpitajan tunnistaminen on valvonnan ja vastuun
kohdentamisen kannalta ratkaisevaa. Valvonnan ja vastuun kohden-
tamisen kannalta on kuitenkin keskeistd pystyd tunnistamaan myos
henkilGtietojen kasittelijat ja selvittda heidan toimintaansa maarittavan
toimeksiannon sisalto ja ehdot.

Tietosuoja-asetuksen 28 artiklan 3 kohdan mukaan henkil6tietojen
kasittelijan suorittamaa kasittelyd on maaritettava sopimuksella tai
muulla unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsaadannon mukaisella
oikeudellisella asiakirjalla, joka sitoo henkildtietojen kasittelijgé suh-
teessa rekisterinpitdjaan ja jossa vahvistetaan kasittelyn kohde ja
kesto, kasittelyn luonne ja tarkoitus, henkilGtietojen tyyppi ja rekiste-
roityjen ryhmat seka rekisterinpitajan velvollisuudet ja oikeudet.

Yllapitajan, rekisterinpitajan ja henkilttietojen kasittelijan roolit ja tyon-
jako tulee saataa selkeasti. Lainkohdan perusteluissa mainitaan, etta
Kela toimisi henkilttietojen kasittelijana. Hallituksen esityksen luon-
noksen perusteella ilmeisesti mikaan altistuneiden tunnistusjarjestel-
maan liittyvista toiminnoista ei kuitenkaan kuuluisi Kelan tehtaviin, jo-
ten luonnoksen perusteella ei ole selvada, millaista henkilotietojen k&-
sittelya Kelassa suoritettaisiin.

Laillisuusvalvonnassa rekisterinpitdjan tehtavistd vastaavan tahon
vaikea identifioiminen ja rajanveto rekisterinpitdjan ja henkilttietojen
kasittelijan roolien valilla on aiheuttanut virkavastuun kohdentamiseen
liittyneitd ongelmia. Esimerkiksi eduskunnan hallintovaliokunta on po-
liisin rekisterinpidon osalta todennut (HaVL 40/2014 vp) seuraavaa:

"Valiokunta toteaa lisaksi, ettei se ole saanut riittavaa oikeu-
dellista selvitysta siita, mihin perustuu se seikka, etta keskusri-
kospoliisi hoitaa kaytanndssa rekisterinpidon, vaikka lain mu-
kaan Poliisihallitus on rekisterinpitaja.”

Ehdotuksenne 43 ¢ 8:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestel-
man yhteydessa tapahtuva tietojen kasittely)


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/havl_40+2014.pdf
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Tartuntatautilaissa sdadetaan viranomaisten lakisaateisesta oikeu-
desta kasitella henkilttietoja tarttuvan taudin tartuntojen jaljittamises-
sa. Lisdksi sovellettavaksi tulevat tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3
kohtaan ja 9 artiklan 2 kohdan i- ja h-alakohdat.

Kuten edella on todettu, rekisterinpitdjan vastuu liittyy paitsi rekiste-
rinpitdjan itse suorittamaan myos rekisterinpitdjan toimeksiannosta
suoritettuun henkilotietojen kasittelyyn. Jarjestelman rakenne olisi
tdssa tapauksessa sikali erikoinen, etta henkilétietojen kasittely ta-
pahtuisi osaksi (pykaldluonnoksen 2 momentin 1, 2 ja 4 kohdassa
luetellut tiedot) kayttajien mobiililaitteissa eli siis kaytdnnodssa rekiste-
rinpitdjan ulottumattomissa. Mobiililaitteen kayttaja ei kuitenkaan il-
meisesti varsinaisesti kasittelisi sovelluksessa olevia tietoja vaan so-
vellus toimisi automaattisesti rekisterdiden kontakteja ja tehden niiden
perusteella altistumisilmoituksia.

Jos rekisterdity haluaisi kayttda oikeuttaan tutustua jarjestelmassa
oleviin hanta koskeviin tietoihin, pyynnon tayttdminen voisi osoittau-
tua ongelmalliseksi, koska tieto olisi pilkottuna mobiililaitteissa ja taus-
tajarjestelmassa eika rekisterinpitgjalla ilmeisesti olisi suoraa paasya
mobiililaitteisiin. Oikeus tulla unohdetuksi saattaisi niin ik&&n olla han-
kala toteuttaa, jos rekisterodityja kontaktitietoja olisi kymmenissa tai
sadoissa jarjestelman piiriin kuuluvissa mobiililaitteissa.

Luonnoksen mukaan myods kayttdjien pseudotunnisteet (2 momentin
1 kohta) olisi poistettava 14 vuorokauden kuluttua niiden tallentumi-
sesta. Tama ei kuitenkaan liene tarkoitus, koska tunnisteen kaytto liit-
tyy olennaisena osana sovelluksen kayttoon, joka voinee jatkua pi-
dempé&ankin kuin 14 vuorokautta.

Ehdotuksenne 43 d §:n muutoksiksi (Suhde 22 §:ssd saadettyyn il-
moitusvelvollisuuteen)

Pykalassa saadettaisiin, ettd mobiilisovelluksen kayttajalla ei olisi tar-
tuntatautilain 22 8:n mukaista velvollisuutta ilmoittaa altistuneiden
tunnistusjarjestelman avulla kerattyja tietoja. Ehdotettavan saannok-
sen tarkoituksena olisi selkiyttéda lain 22 8:sséa saadetyn ilmoitusvel-
vollisuuden ja mobiilisovelluksen kayton vapaaehtoisuuden valista
suhdetta.

Kuten jo edellda olen todennut, sovelluksen kayttgjalleen lahettama
altistumisilmoitus voisi ilmeisesti sisaltaa vain tiedot sovellukseen re-
kisteroityneen kontaktin ajankohdasta. Koska paikkatietoja ei tallen-
neta jarjestelméén eikd pseudotunnisteita ilmoiteta sovelluksen kayt-
tajille, muita tietoja ilmoitus ei ndhtavasti voisi sisdltad. Sovelluksen
kayttoon ottaessaan kayttdja ei antaisi sovellukselle suoria tunniste-
tietojaan, vaan jokaiselle kayttajalle annettaisiin ainoastaan pseudo-
tunniste. Altistumisilmoituksen saanut henkild voisi tilanteesta riippu-
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en muistaa tai paatelld, kenet tai keitéd han ilmoitettuna ajankohtana
tapasi. Jos han tallaisessa tilanteessa ilmoittaisi tapaamiensa henki-
|6iden nimia viranomaisille, jad epaselvaksi, olisiko kysymys altistu-
neiden tunnistusjarjestelmén kautta saaduista tiedoista. Sovellushan
ei ilmeisesti ilmoittaisi nimi& vaan ainoastaan altistumistapahtuman
ajankohdan. Ellei kysymys olisi altistuneiden tunnistusjarjestelman
kautta saaduista tiedoista, tulisiko henkilon ilmoittaa nimet tartunta-
tautilain 22 8:n perusteella? Téallainen velvollisuus ei varmaankaan
olisi sopusoinnussa sovelluksen kayton vapaaehtoisuuden korosta-
misen kanssa. Talta osin sdéntely edellyttaa tarkentamista.

Ehdotuksenne 43 e 8:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestel-
masta saadun altistumistiedon kasitteleminen)

Pykalassa mainittu yhteydenottopyyntd tarkoittaisi matkapuhelimeen
ladatusta sovelluksesta altistumisiimoituksen saaneen henkilon yh-
teydenottoa rekisterinpitajdén (THL). THL luovuttaisi yhteydenottoon
liittyvat tiedot (altistumistapahtumaan liittyvat henkil6tiedot) eteenpain
terveydenhuollon toimintayksidille ja ne merkittaisiin erityiseen valiai-
kaiseen rekisteriin. Nyt arvioitavana olevasta luonnoksesta ei ilmene,
onko tata rekisterid koskevat saannokset muualla lainsdadanndssa.
Ellei rekisterista ole saannoksia, ne on syyta laatia. Pelkkd mainintaa
tallaisesta rekisterista ei ole riittavaa.

Luovutetut tiedot saattaisivat koskea myos muita kuin sovelluksen
ladanneita henkilditd, jos he ovat osallistuneet samaan altistumistilan-
teeseen sovellusta kayttavien henkildiden kanssa ja myds heidat ni-
mettaisiin yhteydenottopyynnoéssa. Myods he tulisivat rekisterdidyksi
jarjestelmaan ja pykalaluonnoksessa mainittuun véliaikaiseen rekiste-
riin, vaikka heidan kohdallaan ei voida puhua sovelluksen laatimiseen
liittyneesta vapaaehtoisuudesta tai suostumuksesta.

Ehdotuksenne 43 f 8:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestel-
man toteutuksen ohjaus)

Ehdotetun saanndksen mukaan sosiaali- ja terveysministerié ohjaa ja
seuraa Kansaneléakelaitokselle tdssa luvussa saéadettyjen tehtavien
toteutumista.

Kuten edella on todettu, laissa tulisi saannella tarkemmin Kelan rooli
ja tehtavat henkilttietojen kasittelijana. Tarkempien sdadnndsten puut-
tuessa ehdotetun 43 f 8:n suhdetta perustuslaissa sdadettyyn Kelan
valtiosaantdiseen asemaan ei ole mahdollista arvioida.

Perustuslain 36 8:n mukaan Eduskunta valitsee valtuutetut valvo-
maan kansanelékelaitoksen hallintoa ja toimintaa. Perustuslakivalio-
kunta on todennut lausunnossaan PeVL 7/2001 vp, ettd perustuslain
36 8:n on ymmarrettava viittaavan pyrkimykseen turvata eduskunnan
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riittAvat vaikutusmahdollisuudet Kelassa. Saannoksessa tarkoitettu
valvonta tulee siten valiokunnan mukaan kasittaa valjasti. Perustusla-
liokunta totesi myos, etté Kela on itsenéinen julkisoikeudellinen laitos,
joka on erillaédn valtioneuvoston ja ministerididen alaiseen viran-
omaiskoneistoon kuuluvista ohjaus- ja valvontasuhteista. Perustusla-
kivaliokunta on julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta ja viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta antamassaan lausunnossaan
(PeVL 46/2010 vp) ottanut kantaa valtiovarainministerion mahdolli-
suuksiin ohjata Kelaa. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd Kelan ase-
ma edellyttad, ettd kyseista lainsaadantoa ei sovelleta Kelaan. Valio-
kunnan mukaan kuitenkin valtionhallinnon ja kuntien hyvinvointipalve-
luja hoitavien viranomaisten tietohallintojarjestelmien on jo kaytannon
syista toimittava yhteen ja se edellyttaa, ettéa lainsdadannon tavoitteet
saavutetaan muilla keinoin kuin valtiovarainministerion sitovalla oh-
jauksella.

Sosiaali- ja terveysministeridlle ehdotettu Kelan ohjausvalta ei nayt-
taisi olevan perustuslakivaliokunnan Kelan asemaa koskevan kannan
mukainen.

Ehdotuksenne 43 g 8:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestel-
man tietoturvallisuuden arvioiminen)

Tietosuoja-asetuksen 35 artiklassa saadetaan velvollisuudesta toteut-
taa tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi, jos tietyntyyppinen hen-
kilotietojen kasittely aiheuttaa luonnollisen henkilon oikeuksien ja va-
pauksien kannalta korkean riskin. Vaikutustenarvioinnin tekee (tai
teettdd) lahtbkohtaisesti rekisterinpitaja. Tassa tapauksessa vaikutus-
tenarviointi epaileméttéa on tarpeen.

Ehdotuksenne 43 h §:n muutoksiksi (Valvonta)

Esitysluonnoksen perustelusta ei ilmene, miten Valviralle ehdotettu
valvonta on yhteensovitettavissa siihen, etta Kelalla on perustuslaissa
saadetty asema, joka on erilladn valtioneuvoston ja ministerididen
alaiseen viranomaiskoneistoon kuuluvista ohjaus- ja valvontasuhteis-
ta. (Tasta lausuttu tarkemmin ehdotetun 43 f 8:n kohdalla.)

Voimaantulosaannds: Ovatko esityksen voimaantulo- ja voimassa-
oloajat perusteltuja esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi?

Voimaantulosaannoksessa tai muualla ehdotetussa laissa tulisi saa-
taa tarkemmin siita, mita jarjestelmaan tallennetuille tiedoille ja jarjes-

telman yllapidolle tapahtuu lain voimassaolon paattymisen jalkeen.

Mahdolliset muut ndkemyksenne esityksesta?
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Vaikka perusoikeusjarjestelma rakentuu vahvasti henkilon itsemaa-
raamisoikeudelle, on epdaselvaa, missa maarin henkild voi suostua
perusoikeuksiensa rajoittamiseen. Suostumukseen perustuvan rajoit-
tamisen sallittavuutta on johdonmukaista arvioida eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan maarittelemien perusoikeuksien yleisten rajoitus-
edellytysten valossa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeusjarjestelman kokonai-
suudesta ja oikeuksien luonteesta perustuslaissa turvattuina perusoi-
keuksina voidaan johtaa joitain yleisid rajoittamista koskevia vaati-
muksia. Téllaisia vaatimuksia ovat esimerkiksi hyvaksyttavyys-, valt-
tamattomyys- ja suhteellisuusvaatimukset.

Perustuslakivaliokunta toteaa perusoikeusuudistusta koskevassa
mietinngssaan (PeVM 25/1994 vp) seuraavaa:

"Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia. Rajoittami-
sen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaati-
ma. Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mu-
kaisia. Rajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksytta-
van tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden
rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutet-
tavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Ra-
joitus ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua otta-
en huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnalli-
sen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeus-
hyvaan”.

Kasitykseni mukaan suostumukseen perustuvien jarjestelyjen osalta
tulee varmistua siita, ettd suostumus on perustuslakivaliokunnan kay-
tanndn mukaisesti aito. Edella esitetyn mukaisesti valiokunta on edel-
lyttanyt suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta
muun muassa tarkkuutta ja tasmallisyytta, saannoksia suostumuksen
antamisen ja sen peruuttamisen tavasta samoin kuin suostumuksen
aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista seka
saantelyn valttamattomyytta.

Totean, ettéd suostumuksen aitouden varmistamiseksi riittavan tiedon
saaminen jarjestelman tarkoituksesta, toiminnasta ja ominaisuuksista
pitdd varmistaa lainsdddannolla. Suostumuksen antajan tulee saada
tietdd, mitd tietoja tallennetaan jarjestelmadn ja mita tietoja luovute-
taan ja kenelle.

Jarjestelman kayttdjien tueksi tulee toteuttaa sovellusta koskeva sel-
keda, ymmarrettdva ohjeistus, josta kay ilmi, mihin ottaessaan sovel-
luksen kaytt6on antaa luvan ja mihin sovelluksen kayttéonotto voi joh-
taa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_25+1994.pdf
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Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asianhallintajarjestelmassa.



