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Kysymyksia esityksen tavoitteista ja vaikutuksista

Voidaanko ehdotetulla altistuneiden tunnistusjarjestelmalla mielestanne tehostaa koronavirusepidemian

tartuntaketjujen jaljittamista ja katkaisua?

Kylla

Onko esityksessa asianmukaisesti otettu huomioon henkilétietojen ja yksityisyyden suojaan liittyvat

nakékohdat?
Ei padosin

Onko esityksesta aiheutuvat taloudelliset vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?

Ei kantaa [Oikeusasiamiehen tehtaviin ei kuulu lakiluonnosten taloudellisten, tai ylipdatansa muiden

kuin oikeudellisten, vaikutusten arviointi, joten naita seikkoja koskeviin kysymyksiin en ota
lausunnossani kantaa.]
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Onko esityksesta aiheutuvat muut vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?

Ei kantaa

Mahdolliset yksiloidyt pykalamuutosehdotukset
Ehdotuksenne 43 a §:n muutoksiksi (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtavit)

Ehdotetussa 43 a §:ssd saddetaisiin henkilotietojen kasittelyyn tarkoitetun tietojarjestelman
perustamisesta. Kysymyksessa olisi henkilorekisteri. Jarjestelman koostuisi matkapuhelimiin
ladattavasta mobiilisovelluksesta ja siihen liittyvasta viranomaisen ylldpitamasta

taustajarjestelmasta, joista kaytettdisiin yhdessa ilmaisua altistuneiden tunnistusjarjestelma.

Sovelluksen kayttoon ottaessaan kayttdja ei antaisi sovellukselle suoria tunnistetietojaan, vaan
jokaiselle kayttajalle osoitettaisiin sattumanvarainen pseudotunniste.

Mobiilisovelluksen matkapuhelimeensa ladannut henkil6 olisi toisten saman mobiilisovelluksen
ladanneiden henkildiden avulla jaljitettavissa paremmin edellytyksin kuin muuten, koska
mobiilisovelluksesta altistumisilmoituksen saanut henkil6 voisi ilmoittaessaan liikkeistaan ja
tapaamisistaan tukeutua sovelluksen ilmoittamiin tietoihin. liIman sovellusta han ei valttamatta
muistaisi kaikkia kontaktejaan eika pystyisi yksildim&dan tapaamiaan tuntemattomia ihmisia edes
lukumaaraisesti.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on kuvattu jarjestelman toimintaa siten, etta sovelluksen
ladannut henkil6 (harkintansa mukaan) ilmoittaisi taustajarjestelmaan tiedon sairastumisestaan.
Tieto sairastumisesta valittyisi automaattisen yhteyden perusteella taustajarjestelmasta sovelluksen
ladanneiden henkildiden matkapuhelimiin. Sovellukset vertaisivat sairastumistietoja rekisterdimiinsa
kontaktitietoihin ja antaisivat tarvittaessa puhelimen kayttajalle ilmoituksen mahdollisesta
altistumisesta. Sen jalkeen altistunut voisi (harkintansa mukaan) olla yhteydessa viranomaisiin
tilanteestaan. Kontaktiedot eivat ilmeisesti rekisterdityisi suoraan taustajdrjestelmdan vaan
ainoastaan matkapuhelimiin.

Sovelluksen ladanneen henkildn saaman altistumisilmoituksen sisdlto voisi ilmeisesti kasittaa vain
tiedot sovellukseen rekisterdityneen kohtaamisen ajankohdasta. Koska paikkatietoja ei tallenneta
eika pseudotunnisteita ilmoiteta sovelluksen kayttdjille, muita tietoja ilmoitus ei nahtavasti voisi
sisaltaa. Altistumisilmoituksen saanut henkild voisi tilanteesta riippuen muistaa tai paatella, kenet tai
keitd han ilmoitettuna ajankohtana tapasi. Taustajarjestelmassa tilanne olisi ilmeisesti
kartoitettavissa tarkemmin etenemalla altistumisilmoituksen saaneen henkilén antamien tietojen
perusteella pseudotunnisteista varsinaisiin henkil6tietoihin (liittymanumerot). Tata mahdollista
pseudotunnisteiden hyddyntamista taustajarjestelmassa ei ole kuitenkaan hallituksen esityksen
luonnoksessa lainkaan kuvattu. Jaa epdselvaksi, hyddynnettaisiinkd taustajarjestelmassa olevia
pseudotunnisteita altistuneiden jaljittdmisessa tavalla tai toisella.
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Sovelluksen lahettamaan altistumisilmoitukseen johtaneessa tapaamisessa on saattanut olla lasna
myos henkildita, joilla ei ole ollut sovellusta eikd ndin ollen myoskadn pseudotunnistetta. Heidan
jaljittamisensa ja rekisterdimisensa perustuisi siis joka tapauksessa pelkastdan altistumisilmoituksen
saaneen henkilon muistikuviin ja paatelmiin.

Luonnostellussa 43 a §:ssa on maininta tunnistusjarjestelman “vapaaehtoisuudesta”.
Vapaaehtoisuuden sisaltoa ei kuitenkaan saanndksen perusteluissa ole avattu, vaikka juuri tama
seikka on asian valtiosaantdisessa tarkastelussa keskeinen.

Kuten olen jo aikaisemmassa lausunnossani todennut, asian valtiosaantdoikeudellinen merkitys
liittyy perustuslain 10 §:n mukaiseen yksityiseldman suojaan, jonka lahtékohtana on yksilon oikeus
eldd omaa eldamaansa ilman viranomaisten ja ulkopuolisten tahojen aiheetonta puuttumista. Tahan
oikeuteen sisdltyy muun muassa yksilon oikeus solmia ja yllapitdaa suhteita muihin ihmisiin. Asia on
merkityksellinen myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan, erityisesti sen 8 artiklan 1 kohdassa
jokaiselle turvatun henkilGtietojen suojan kannalta.

Ladatessaan kysymyksessa olevan sovelluksen mobiililaitteeseensa henkil ei valttamatta tule
ajatelleeksi, etta jonottaessaan riittavan kauan kaupan kassalla tai seistessaan metrossa hanen
kohtaamisensa muiden lahist6lla olevien henkildiden kanssa tulee rekisterdidyksi, mika saattaa
myohemmin johtaa daritapauksessa jopa tartuntatautilan nojalla maarattavaan karanteeniin ja joka
tapauksessa siihen, etta jaljittdjat ottavat yhteytta. Jaljittamistilanteessa paljastuvat kontaktitiedot
saattavat olla ennalta-arvaamattomia ja kiusallisiakin.

Huomion arvoista on my0s, etta sovellus voi ilmoittaa, etta sovelluksen ladannut henkilé on
altistunut virukselle, vaikka tallaista mahdollisuutta ei tosiasiassa ole ollut. Esimerkiksi ohuet seinat,
lasi tai muovi estavat viruksen leviamisen, mutta eivat valttamatta Bluetooth-signaalin kulkua. Tasta
seuraa, ettd kontakti voi rekisteroitya sovellukseen esimerkiksi vierekkaisissa autoissa
pysakointialueella.

Tartuntatautilain 50 §:n mukaan virkasuhteinen kunnan tartuntataudeista vastaava laakari tai
virkasuhteinen sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista vastaava laakari voi maarata
henkilon karanteeniin yhden kuukauden ajaksi. Paatos edellyttaa, etta henkil6lla on todettu
yleisvaarallinen tartuntatauti tai hanen on perustellusti epailty altistuneen sille. Vahimmillaan siis
perusteltu altistumisepailykin voi riittda karanteenin maaraamisen perusteeksi.

Vaikka henkil6 voi joutua tartuntatautilakiin perustuvien toimenpiteiden kohteeksi ilman
sovellustakin, sovelluksen lataamalla han tarjoaa itseensa kohdistuvalle valvonnalle paremmat
edellytykset. Jos paatos ladata sovellus perustuu riittdvaan tietoon ja harkintaan, asiassa ei
valttdmatta ole ongelmaa — henkil6 saattaa perustellusti pitdd mahdollisesta altistumisestaan
saamiaan tietoja arvokkaampana asiana kuin yksityisyyden suojaansa.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen (tdssa tapauksessa
yksityiselamad) kohteeksi joutuvan henkilon suostumuksella voivan olla merkitysta
valtiosddantooikeudellisessa arvioinnissa ja pitdnyt tdssa suhteessa oleellisena sen arvioimista, mita
voidaan pitaa oikeudellisesti merkityksellisenad suostumuksena kussakin tilanteessa. Valiokunta on
edellyttanyt suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta, jollaisesta nyt olisi
kysymys, muun muassa tarkkarajaisuutta ja tasmallisyytta, sddnnoksia suostumuksen antamisen ja
sen peruuttamisen tavasta samoin kuin suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon
perustuvuuden varmistamista. Luonnosteltu 43 a § ei tayta naita vaatimuksia.

Pelkkdaa mainintaa jarjestelman vapaaehtoisuudesta ei voida pitaa riittavana perusoikeuksien
rajoittamiselle suostumuksen perusteella.

Pykalaluonnoksessa kaytettya ilmaisua “koronavirusepidemian ajan” ei voitane pitaa riittavan
tarkkarajaisena. Pelkdstaan sita, etta tunnistus-jarjestelman aktiivisesta kaytosta luovutaan
epidemian jalkeen ei myoskaan voitane pitda riittdvana, mikali jarjestelmaa, jos se jaa teknisesti
jaljelle, ei tyhjenneta kaikesta sinne kertyneesta tiedosta niin, ettei tietoja voida enda palauttaa.

Ehdotuksenne 43 b §:n muutoksiksi (Kansaneldkelaitoksen tehtédvat)

Kun edellisessa pykaldssa on yksiselitteisesti ensin todettu, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL) yllapitaa altistuneiden tunnistusjarjestelmaa ja toimii sen rekisterinpitdjana, on vastuun
kohdentumisen kannalta ongelmallista, etta heti seuraavassa pykaldassa todetaan, ettd jarjestelman
yllapidosta vastaakin Kansaneldkelaitos (Kela).

Rekisterinpitdjan vastuu liittyy paitsi rekisterinpitajan itse suorittamaan myds rekisterinpitajan
toimeksiannosta suoritettuun henkilotietojen kasittelyyn. Rekisterinpitdjan ja henkilotietojen
kasittelijan roolien ja vastuiden eroja ja toimijoiden keskindisen suhteen jarjestamista on EU:n
tietosuoja-asetuksessa sadannelty tavalla, joka helpottaa oikean vastuunkantajan [6ytamista
kdaytannon tilanteissa. Tietosuoja-asetuksessa ei operoida yllapitdjan kasitteella.

Rekisterinpitdjan kasitteelld on tietosuoja-asetuksessa ensisijaisesti tarkoitus maarittaa, kuka vastaa
tietosuojasdantojen noudattamisesta seka ilmaista, kenen puoleen kdantymalla rekisteroidyt voivat
kayttaa oikeuksiaan. Rekisterinpitajan tunnistaminen on valvonnan ja vastuun kohdentamisen
kannalta ratkaisevaa. Valvonnan ja vastuun kohdentamisen kannalta on kuitenkin keskeista pystya
tunnistamaan myos henkilotietojen kasittelijat ja selvittdad heidan toimintaansa maarittavan
toimeksiannon sisalto ja ehdot.
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Tietosuoja-asetuksen 28 artiklan 3 kohdan mukaan henkil6tietojen kasittelijan suorittamaa kasittelya
on maaritettava sopimuksella tai muulla unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdadannon mukaisella
oikeudellisella asiakirjalla, joka sitoo henkilotietojen kasittelijaa suhteessa rekisterinpitdjaan ja jossa
vahvistetaan kasittelyn kohde ja kesto, kasittelyn luonne ja tarkoitus, henkilGtietojen tyyppi ja
rekisteroityjen ryhmat seka rekisterinpitajan velvollisuudet ja oikeudet.

Yllapitdjan, rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan roolit ja tydnjako tulee saataa selkeasti.
Lainkohdan perusteluissa mainitaan, etta Kela toimisi henkildtietojen kasittelijana. Hallituksen
esityksen luonnoksen perusteella ilmeisesti mikdan altistuneiden tunnistusjarjestelmaan liittyvista
toiminnoista ei kuitenkaan kuuluisi Kelan tehtaviin, joten luonnoksen perusteella ei ole selvas,
millaista henkilotietojen kasittelya Kelassa suoritettaisiin.

Laillisuusvalvonnassa rekisterinpitajan tehtavista vastaavan tahon vaikea identifioiminen ja rajanveto
rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan roolien valilla on aiheuttanut virkavastuun
kohdentamiseen liittyneita ongelmia. Esimerkiksi eduskunnan hallintovaliokunta on poliisin
rekisterinpidon osalta todennut (HaVL 40/2014 vp) seuraavaa:

”Valiokunta toteaa lisaksi, ettei se ole saanut riittdvaa oikeudellista selvitysta siitd, mihin perustuu se
seikka, etta keskusrikospoliisi hoitaa kdaytannossa rekisterinpidon, vaikka lain mukaan Poliisihallitus
on rekisterinpitaja.”

Ehdotuksenne 43 ¢ §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman yhteydessa tapahtuva tietojen
kasittely)

Tartuntatautilaissa sadadetdadn viranomaisten lakisdateisesta oikeudesta kasitella henkildtietoja
tarttuvan taudin tartuntojen jaljittdmisessa. Lisdksi sovellettavaksi tulevat tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 3 kohta ja 9 artiklan 2 kohdan i- ja h-alakohdat.

Kuten edelld on todettu, rekisterinpitajan vastuu liittyy paitsi rekisterinpitdjan itse suorittamaan
myo0s rekisterinpitdjan toimeksiannosta suoritettuun henkilttietojen kasittelyyn. Jarjestelman
rakenne olisi tassa tapauksessa sikali erikoinen, etta henkilotietojen kasittely tapahtuisi osaksi
(pykaldaluonnoksen 2 momentin 1, 2 ja 4 kohdassa luetellut tiedot) kayttajien mobiililaitteissa eli siis
kdaytannossa rekisterinpitdjan ulottumattomissa. Mobiililaitteen kayttdja ei kuitenkaan ilmeisesti
varsinaisesti kasittelisi sovelluksessa olevia tietoja vaan sovellus toimisi automaattisesti
rekisterdiden kontakteja ja tehden niiden perusteella altistumisilmoituksia.

Jos rekisteroity haluaisi kayttaa oikeuttaan tutustua jarjestelmassa oleviin hanta koskeviin tietoihin,
pyynnon tayttaminen voisi osoittautua ongelmalliseksi, koska tieto olisi pilkottuna mobiililaitteissa ja
taustajarjestelmassa eika rekisterinpitajalla ilmeisesti olisi suoraa paasya mobiililaitteisiin. Oikeus
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tulla unohdetuksi saattaisi niin ikdan olla hankala toteuttaa, jos rekisterdityja kontaktitietoja olisi
kymmenissa tai sadoissa jarjestelman piiriin kuuluvissa mobiililaitteissa.

Luonnoksen mukaan myos kdyttajien pseudotunnisteet (2 momentin 1 kohta) olisi poistettava 14
vuorokauden kuluttua niiden tallentumisesta. Tama ei kuitenkaan liene tarkoitus, koska tunnisteen
kaytto liittyy olennaisena osana sovelluksen kayttéon, joka voinee jatkua pidempaankin kuin 14
vuorokautta.

Ehdotuksenne 43 d §:n muutoksiksi (Suhde 22 §:ssa sdadettyyn ilmoitusvelvollisuuteen)

Pykalassa saddettaisiin, ettd mobiilisovelluksen kayttajalla ei olisi tartuntatautilain 22 §:n mukaista
velvollisuutta ilmoittaa altistuneiden tunnistusjarjestelman avulla kerattyja tietoja. Ehdotettavan
saannoksen tarkoituksena olisi selkiyttda lain 22 §:ssad saadetyn ilmoitusvelvollisuuden ja
mobiilisovelluksen kdaytdn vapaaehtoisuuden valista suhdetta.

Kuten jo edelld olen todennut, sovelluksen kayttajalleen lahettama altistumisilmoitus voisi ilmeisesti
sisaltad vain tiedot sovellukseen rekisterdityneen kontaktin ajankohdasta. Koska paikkatietoja ei
tallenneta jarjestelmaan eika pseudotunnisteita ilmoiteta sovelluksen kayttdjille, muita tietoja
ilmoitus ei nahtdvasti voisi sisadltda. Sovelluksen kdyttoon ottaessaan kayttdja ei antaisi sovellukselle
suoria tunnistetietojaan, vaan jokaiselle kayttajille annettaisiin ainoastaan pseudotunniste.
Altistumisilmoituksen saanut henkil6 voisi tilanteesta riippuen muistaa tai paatella, kenet tai keita
han ilmoitettuna ajankohtana tapasi. Jos han tallaisessa tilanteessa ilmoittaisi tapaamiensa
henkiléiden nimia viranomaisille, jaa epaselvaksi, olisiko kysymys altistuneiden tunnistusjarjestelman
kautta saaduista tiedoista. Sovellushan ei ilmeisesti ilmoittaisi nimia vaan ainoastaan
altistumistapahtuman ajankohdan. Ellei kysymys olisi altistuneiden tunnistusjarjestelman kautta
saaduista tiedoista, tulisiko henkilén ilmoittaa nimet tartuntatautilain 22 §:n perusteella? Tallainen
velvollisuus ei varmaankaan olisi sopusoinnussa sovelluksen kayton vapaaehtoisuuden korostamisen
kanssa. Talta osin saantely edellyttaa tarkentamista.

Ehdotuksenne 43 e §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjdrjestelmasta saadun altistumistiedon
kasitteleminen)

Pykalassa mainittu yhteydenottopyynto tarkoittaisi matkapuhelimeen ladatusta sovelluksesta
altistumisilmoituksen saaneen henkilon yhteydenottoa rekisterinpitdjaan (THL). THL luovuttaisi
yhteydenottoon liittyvat tiedot (altistumistapahtumaan liittyvat henkil6tiedot) eteenpdin
terveydenhuollon toimintayksidille ja ne merkittadisiin erityiseen valiaikaiseen rekisteriin. Nyt
arvioitavana olevasta luonnoksesta ei ilmene, ovatko tata rekisteria koskevat sdannokset muualla
lainsdadanndossa. Ellei rekisterista ole sdanndksia, ne on syyta laatia. Pelkkd maininta tallaisesta
rekisterista ei ole riittava.

Luovutetut tiedot saattaisivat koskea myds muita kuin sovelluksen ladanneita henkil6ita, jos he ovat
osallistuneet samaan altistumistilanteeseen sovellusta kayttavien henkildiden kanssa ja myos heidat
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nimettaisiin yhteydenottopyynndossa. Myos he tulisivat rekisteroidyksi jarjestelmaan ja
pykaldluonnoksessa mainittuun valiaikaiseen rekisteriin, vaikka heidan kohdallaan ei voida puhua
sovelluksen lataamiseen liittyneestd vapaaehtoisuudesta tai suostumuksesta.

Ehdotuksenne 43 f §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman toteutuksen ohjaus)

Ehdotetun saannoksen mukaan sosiaali- ja terveysministerio ohjaa ja seuraa Kansaneldkelaitokselle
tassa luvussa sdddettyjen tehtdvien toteutumista.

Kuten edelld on todettu, laissa tulisi saannelld tarkemmin Kelan rooli ja tehtavat henkilotietojen
kasittelijana. Tarkempien sdanndsten puuttuessa ehdotetun 43 f §:n suhdetta perustuslaissa
saadettyyn Kelan valtiosdaantdiseen asemaan ei ole mahdollista arvioida.

Perustuslain 36 §:n mukaan Eduskunta valitsee valtuutetut valvomaan kansaneldkelaitoksen
hallintoa ja toimintaa. Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan PeVL 7/2001 vp, etta
perustuslain 36 §:n on ymmarrettava viittaavan pyrkimykseen turvata eduskunnan riittavat
vaikutusmahdollisuudet Kelassa. Sdanndksessa tarkoitettu valvonta tulee siten valiokunnan mukaan
kasittaa valjasti. Perustuslakivaliokunta totesi myos, ettd Kela on itsendinen julkisoikeudellinen
laitos, joka on erilldan valtioneuvoston ja ministerididen alaiseen viranomaiskoneistoon kuuluvista
ohjaus- ja valvontasuhteista. Perustuslakivaliokunta on julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta
ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta antamassaan lausunnossaan (PeVL 46/2010 vp) ottanut
kantaa valtiovarainministerion mahdollisuuksiin ohjata Kelaa. Perustuslakivaliokunta totesi, etta
Kelan asema edellyttaa, etta kyseista lainsaadantda ei sovelleta Kelaan. Valiokunnan mukaan
kuitenkin valtionhallinnon ja kuntien hyvinvointipalveluja hoitavien viranomaisten
tietohallintojarjestelmien on jo kdytannon syista toimittava yhteen ja se edellyttaa, etta
lainsdadannon tavoitteet saavutetaan muilla keinoin kuin valtiovarainministerion sitovalla
ohjauksella.

Sosiaali- ja terveysministeridlle ehdotettu Kelan ohjausvalta ei nayttaisi olevan
perustuslakivaliokunnan Kelan asemaa koskevan kannan mukainen.

Ehdotuksenne 43 g §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman tietoturvallisuuden arvioiminen)

Tietosuoja-asetuksen 35 artiklassa sdddetaan velvollisuudesta toteuttaa tietosuojaa koskeva
vaikutustenarviointi, jos tietyntyyppinen henkil6tietojen kasittely aiheuttaa luonnollisen henkilon
oikeuksien ja vapauksien kannalta korkean riskin. Vaikutustenarvioinnin tekee (tai teettda)
lahtokohtaisesti rekisterinpitdja. Tassa tapauksessa vaikutustenarviointi epailematta on tarpeen.

Ehdotuksenne 43 h §:n muutoksiksi (Valvonta)

Esitysluonnoksen perustelusta ei ilmene, miten Valviralle ehdotettu valvonta on
yhteensovitettavissa siihen, etta Kelalla on perustuslaissa sdadetty asema, joka on erillaan
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valtioneuvoston ja ministerididen alaiseen viranomaiskoneistoon kuuluvista ohjaus- ja
valvontasuhteista. (Tasta lausuttu tarkemmin ehdotetun 43 f §:n kohdalla.)

Voimaantulosdaannds: Ovatko esityksen voimaantulo- ja voimassaoloajat perusteltuja esityksen
tavoitteiden saavuttamiseksi?

Ei kantaa [Voimaantulosadannoksessa tai muualla ehdotetussa laissa tulisi sdataa tarkemmin siita,
mita jarjestelmaan tallennetuille tiedoille ja jarjestelman yllapidolle tapahtuu lain voimassaolon
paattymisen jalkeen. ]

Muut huomiot esityksesta

Mahdolliset muut ndkemyksenne esityksesta?

Vaikka perusoikeusjarjestelma rakentuu vahvasti henkilon itsemaaraamisoikeudelle, on epaselvaa,
missd maarin henkil6 voi suostua perusoikeuksiensa rajoittamiseen. Suostumukseen perustuvan
rajoittamisen sallittavuutta on johdonmukaista arvioida eduskunnan perustuslakivaliokunnan
maarittelemien perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeusjarjestelman kokonaisuudesta ja oikeuksien luonteesta
perustuslaissa turvattuina perusoikeuksina voidaan johtaa joitain yleisia rajoittamista koskevia
vaatimuksia. Tallaisia vaatimuksia ovat esimerkiksi hyvaksyttavyys-, valttamattomyys- ja
suhteellisuusvaatimukset.

Perustuslakivaliokunta toteaa perusoikeusuudistusta koskevassa mietinndssaan (PeVM 25/1994 vp)
seuraavaa:

"Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttdvia. Rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatima. Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla
valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu
ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Rajoitus
ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan”.

Kasitykseni mukaan suostumukseen perustuvien jarjestelyjen osalta tulee varmistua siita, etta
suostumus on perustuslakivaliokunnan kdaytannon mukaisesti aito. Edellad esitetyn mukaisesti
valiokunta on edellyttanyt suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta muun
muassa tarkkuutta ja tasmallisyyttd, sdannoksia suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen
tavasta samoin kuin suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista
sekd sdantelyn valttamattomyytta.
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Totean, ettd suostumuksen aitouden varmistamiseksi riittavan tiedon saaminen jarjestelman
tarkoituksesta, toiminnasta ja ominaisuuksista pitda varmistaa lainsaadannolla. Suostumuksen
antajan tulee saada tietda, mita tietoja tallennetaan jarjestelmaan ja mita tietoja luovutetaan ja
kenelle.

Jarjestelman kayttdjien tueksi tulee toteuttaa sovellusta koskeva selked, ymmarrettava ohjeistus,
josta kay ilmi, mihin ottaessaan sovelluksen kdyttoon antaa luvan ja mihin sovelluksen kayttéonotto
voi johtaa.

Hirvonen Jarmo
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin
(esja EsN Jarmo Hirvonen)
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