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Vastaajatahon virallinen nimi
Pirkanmaan sairaanhoitopiiri

Vastauksen kirjanneen henkilon nimi

Tietohallintojohtaja Antti Jokela, infektiotautien ylilddkari, PSHP:n tartuntataudeista vastaava laakari
Jaana Syrjanen ja hallintoyliladkari Eija Tomas.

Vastauksen vastuuhenkilén yhteystiedot

Tietohallintojohtaja Antti Jokela, infektiotautien ylildaakari, PSHP:n tartuntataudeista vastaava laakari
Jaana Syrjanen ja hallintoyliladkari Eija Tomas.

Onko vastaaja

sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

Kysymyksia esityksen tavoitteista ja vaikutuksista

Voidaanko ehdotetulla altistuneiden tunnistusjarjestelmalla mielestanne tehostaa koronavirusepidemian
tartuntaketjujen jaljittamista ja katkaisua?

Kylla padosin

Onko esityksessa asianmukaisesti otettu huomioon henkilétietojen ja yksityisyyden suojaan liittyvat
nakékohdat?

Kylla padosin
Onko esityksesta aiheutuvat taloudelliset vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?

Kylla paaosin
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Onko esityksesta aiheutuvat muut vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?
Kylla padosin

Mahdolliset yksiloidyt pykalamuutosehdotukset

Ehdotuksenne 43 a §:n muutoksiksi (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtavit)
Ei kommentoitavaa

Ehdotuksenne 43 b §:n muutoksiksi (Kansaneldkelaitoksen tehtéavit)
Ei kommentoitavaa

Ehdotuksenne 43 ¢ §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman yhteydessa tapahtuva tietojen
kasittely)

Ei kommentoitavaa
Ehdotuksenne 43 d §:n muutoksiksi (Suhde 22 §:ssa sdadettyyn ilmoitusvelvollisuuteen)
Ei kommentoitavaa

Ehdotuksenne 43 e §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelmasta saadun altistumistiedon
kasitteleminen)

Ei kommentoitavaa
Ehdotuksenne 43 f §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman toteutuksen ohjaus)
Ei kommentoitavaa
Ehdotuksenne 43 g §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman tietoturvallisuuden arvioiminen)
Ei kommentoitavaa
Ehdotuksenne 43 h §:n muutoksiksi (Valvonta)
Ei kommentoitavaa

Voimaantulosdaannds: Ovatko esityksen voimaantulo- ja voimassaoloajat perusteltuja esityksen
tavoitteiden saavuttamiseksi?

Kylla padosin
Muut huomiot esityksesta

Mahdolliset muut ndkemyksenne esityksesta?

Ndaemme tarkoituksenmukaisena testata myds Suomessa nykyaikaisia ja laajassa kaytossa oleviin
ratkaisuihin perustuvaa tunnistusjarjestelmaa, vaikka voimmekin juuri nyt selvita jaljittamisesta
ilman tallaista digiratkaisua, tilanne voi tulevaisuudessa muuttua. Voimme joutua taman epidemian
tai tulevien epidemioiden kohdalla tilanteeseen, jossa manuaaliset menetelmat eivat yksinkertaisesti
enaa riita. Tuolloin ei enda ole aikaa ryhtya testaamaan digiratkaisuja ja pohtimaan lainsdaadantoa
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niiden toteuttamiseksi. Usein uudet digiratkaisut vaativat myos tuotantotestausta, ennekuin ne
oikeasti kykenevat hyodyttamaan toimintaa.

Tama jarjestelman kaytto perustuu vapaaehtoisuuteen. Tartunnan jaljitysta tekevalle henkil6lle ei
vality aika- eika paikkatietoa altistumisesta eika altistumista voida kytkea indeksiin.
Sairaanhoitopiiriin ja kuntaan tulee tieto THL:n kautta altistuneesta (nimi, puhelinnumero, kotikunta
ja oiretieto). Ehdotuksesta ei selkeasti kay ilmi, miten tiedon siirto tapahtuu THL:n ja
sairaanhoitopiirin ja kunnan tartuntatautildakarin valilla. Sanotaan, etta THL:n altistuneiden
tunnistusjarjestelman yhteydessa tapahtuu henkil6tietojen kasittelya ja sita kautta syntyvan
rekisterin rekisterinpitdja on THL. Kela puolestaan toteuttaisi teknisen menetelman, jolla
altistumistiedot valitetadn kunnan tai sairaanhoitopiirin terveydenhuollon toimintayksikkéon. Sen
enempaa ei ole kerrottu, miten se tapahtuu ja mita sen jalkeen tapahtuu. limeisesti nuo tiedot pitaa
kuitenkin kulkea nimenomaan jaljitystyota tekevaan yksikkdon eli kunnan tai sairaanhoitopiirin
tartuntataudeista vastaavalle ladkarille.

Esityksessa tuodaan esiin ongelma, mika Pirkanmaan sairaanhoitopiiri edellisessa lausunnossaan
nosti esiin. Eli tilanne, jossa henkildlla ei ole mitdan muuta tietoa altistumisestaan kuin
mobiilisovelluksen avulla tapahtunut tunnistaminen. Henkil6a ei ole |6ytynyt meidan omassa
jaljitystydssamme edeltdneen 2 viikon aikana, eika ole tietoa indeksista, ei altistumistilanteen
ajankohdasta tai paikasta. Esitys ratkoo ongelmaa seuraavasti “Erityisesti ndiden henkildiden osalta
voi ilmeta tarvetta linjata kansallisesti, mita jatkotoimia terveydenhuollon toimintayksikoélta tai
tartuntataudeista vastaavilta laakareilta heidan suhteensa edellytetaan. Tallaisilla kansallisilla
linjauksilla voi olla mittaviakin vaikutuksia esityksesta aiheutuviin julkisen talouden suoriin ja
epasuoriin kustannuksiin seka kustannushyotyihin. Myos mobiilisovellusta kayttavan henkilon
nakokulmasta on tarkeaa tietaa, onko sovelluksen kautta saatava altistumistieto sellainen, etta sen
perusteella henkilo tulisi esimerkiksi maarata karanteeniin, jos vastasyita ei ole tiedossa.” Tahan
asiaan kiteytyy sovelluksen koko ongelmallisuus. Toisin sanoen, mobiilisovelluksen paljastama
altistunut, jota me emme ole jo jiljittdneet oman haastattelumme perusteella, voi olla 1) oikeasti
altistunut henkil6lle, joka ei joko muista altistunutta tavanneensa tai altistuminen on tapahtunut
taysin tuntemattomalle (julkinen liikennevaline, massatapahtuma) tai 2) vaara halytys Bluetoothin
ongelmista johtuen. Miten toimitaan? Ollaanko valmiita asettamaan karanteeniin kaikki sovelluksen
paljastamat altistuneet? Tartuntataudeista vastaavalla ladkarilla ei ole mitdan keinoa arvioida tata
paitsi, jos altistuneeksi mobiilisovelluksen avulla tunnistettu henkil6 kertoo, ettei ole liikkunut
missdan kotinsa ulkopuolella.

Toinen asia, mita esityksessa korostetaan on, kuinka tdma nopeuttaa tartunnan jaljitysta. Vaikea
uskoa, jos tieto kulkee THL:n kautta terveydenhuollon toimintayksikkoon ja sieltd sairaanhoitopiirin
tai kunnan tartuntataudeista vastaavalle lddkarille. Ainoa vaihtoehto on, etta tieto siirtyy johonkin
jaljitystyota tekevien geneeriseen sahkopostilaatikkoon. Kaytanndssa Pirkanmaan
sairaanhoitopiirissa tartunnanjaljitys kaynnistyy

heti, kun positiivinen vastaus tulee Taysin infektioyksikdn tietoon suoraan laboratoriosta. Tiedon
saannin jalkeen soitetaan heti indeksille ja sen jalkeen altistuneille. Ehdotuksen mukaan
terveydenhuollon toimintayksikko antaa indeksille avauskoodin, eikd tama voi mitenkaan tapahtua
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yhtaan aikaisemmin kuin tieto on positiivisesta testivastauksesta tullut. Indeksin kautta tietoon
tulleiden altistuneiden jaljitystd mobiilisovellus ei nopeuta lainkaan, silld heille kuitenkin pitda
soittaa, antaa informaatio ja kdynnistda karanteenipaatosten tekeminen. Mobiilisovellus ei tee
mitdaan naista.

Ranta Elina

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri - PSHP:n tietohallintojohtaja Antti Jokela,
infektiotautien ylilaakari, PSHP:n tartuntataudeista vastaava ladkari Jaana
Syrjanen ja hallintoylilaakari Eija Tomas
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