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1 Johdanto

Sosiaali- ja terveysministerid pyysi lausuntoa 26.5.2020 esityksesta tartuntalain valiai-
kaisesta muuttamisesta. Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi koronavirusepidemian
tartuntaketjujen jaljittamista ja katkaisua tehostava altistuneiden tunnistusjarjestelma.
Lausuntoa pyydettiin esimerkiksi osalta kunnista, sairaanhoitopiireilta ja valtion viran-
omaisilta. Lausuntoaika on 26.5.2020-1.6.2020. Kuulemisaika oli lyhyt vallitsevien
poikkeusolojen seka asian kKiireellisyyden vuoksi.

Tunnistusjarjestelmaan liittyva etenemisehdotus sovelluksen kayttéonotosta oli lau-
sunnoilla aikaisemmin 28.4.-5.5.2020. Tuolloin lausuntoja pyydettiin sovelluksen Iah-
tokohdista, toimintamalleista ja reunaehdoista. Valmistelussa on otettu huomioon ai-
kaisemmalla lausuntokierroksella saadut palautteet.

Esityksessa tartuntatautilaissa saadettaisiin tilapaisesti Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen tehtavaksi mobiiliteknologiaan perustuvan altistuneiden tunnistusjarjestelman

tarjoaminen koronavirusepidemian tartuntaketjujen jaljittdmisen ja katkaisun tehosta-

miseksi. Altistuneiden tunnistusjarjestelma koostuisi mobiilisovelluksesta ja taustajar-
jestelmasta. Laissa saadettaisiin myods Kansanelakelaitoksen tehtavasta altistuneiden
tunnistusjarjestelman yllapidosta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lukuun.

Lisaksi saadettaisiin altistuneiden tunnistusjarjestelman kaytén yhteydessa tapahtu-
vasta henkilétietojen kasittelysta ja niiden suojasta seka altistuneiden tunnistusjarjes-
telman tietoturvallisuuden arvioinnista. Mobiilisovelluksen kayttaminen olisi vaestdlle
maksutonta ja vapaaehtoista.

Ehdotettu tartuntatautilain muutos on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistaan

10.8.2020 ja olemaan voimassa 31.3.2021 saakka.

Minna Saario
Kesakuu 2020
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2 Lausuntotiivistelma

Sosiaali- ja terveysministerid on valmistellut esityksen tartuntatautilain muuttamisesta
valiaikaisesti. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi koronavirusepidemian tartunta-
tautiketjujen jaljittamista ja katkaisua tehostavasta altistuneiden tunnistusjarjestelma.
Esitys oli lausunnoilla 26.5-1.6.2020. 1.6 mennessa saatiin yhteensa 52 lausuntoa.
Lausujina olivat sosiaali- ja terveydenhuollon toimijat, valtion viranomaiset, kunnat
seka muut tahot, kuten erilaiset liitot ja jarjestot. Vaikka kuulemisaika oli lyhyt vallitse-
vien poikkeusolojen seka asian kiireellisyyden vuoksi, saatiin lausuntoja runsaasti ja
esitys heratti kiinnostusta.

Lausuntopyynndssa eri tahoilta kysyttiin esityksen tavoitteista ja vaikutuksista seka
yksildityja pykalamuutosehdotuksia. Lausuijilta toivottiin myds kokonaisnakemysta esi-
tyksesta. Paaosin esitykseen suhtauduttiin mydnteisesti, mutta osa kysymyksista jakoi
vastaajia. Enemmist6 vastaajista naki altistuneiden tunnistusjarjestelman mahdolli-
suutena tehostaa koronavirusepidemian tartuntaketjujen jaljittamista ja katkaisua.
Lausujat tunnistivat kuitenkin erilaisia epavarmuustekijéita, joiden vuoksi tunnistusjar-
jestelman vaikutuksia tai sen toimintaa oli vaikea arvioida.

Lausujat toivoivat erityisesti tarkennusta altistuneiden tunnistusjarjestelman eri toimi-
joiden roolijakoon. Tunnistusjarjestelman menestyksekas integrointi aikaisempaan jal-
jitystoimintaan pidettiin tarkeana. Lausunnonantajat antoivat yksittaisia pykalamuutos-
ehdotuksia, jotka liittyivat esimerkiksi vastuutahojen tehtavien selventdmiseen seka
yksityisyyden suojan ja tietosuojan varmistamiseen. Joihinkin pykaliin liittyen toivottiin
erityisesti tarkennusta sen suhteesta muuhun lainsaadantoon.

Lausuntoyhteenvedossa on kysymyskohtaisesti eritelty lausunnonantajien nakemyk-
sia kysytysta aiheesta. Lisaksi yhteenveto pitda sisalldan suoria lainauksia vastaajien
lausunnoista.
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3 Lausunnonantajat

Kokonaisuudessaan lausuntoja saapui 1.6.2020 mennessa yhteensa 53 kappaletta,
joista 45 kappaletta tuli lausuntopalvelu.fi -verkkosivuston kautta. Lausuntoja saatiin
sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoilta, valtion viranomaisilta, kunnilta seka muilta toi-
mijoilta, kuten erilaisilta liitoilta ja jarjestailta.

yksityishenkils -

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai
yhteistoiminta-alue

muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin

joku muu

o
u
=
o
[
u
]
(=)

Kuvio 1. Lausunnonantajatahojen jakautuminen lausuntopalvelu.fi:ssa.

Alla listaus lausunnonantajatahoista.

Aluehallitovirastojen yhteinen lausunto, Amnesty International Suomen osasto, Turun
kaupungin hyvinvointitoimiala, terveyspalvelut, Infektioiden torjuntayksikkd, Christo-
pher Brzuska, Digi- ja vaestotietovirasto, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia,
Electronic Frontier Finland - Effi ry, Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry, Espoon kau-
punki, Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri, Eteld-Pohjanmaan Sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma, Etela-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma, Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiiri, Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala, Hyvin-
vointiala HALI ry, Kansanelakelaitos, Kehitysvammaliitto ry, Kirsi Oksiala-Maki-Pet&ja,
Korkein hallinto-oikeus, Lapin sairaanhoitopiiri, Lapsiasiavaltuutetun toimisto, Lii-
kenne- ja viestintaministerid, Liikenne- ja viestintavirasto, Traficom, Martin Scheinin,
Muistiliitto ry, MyData Global ry, Oikeuskansleri, Oikeusministerid, Omaishoitajaliitto
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ry, Pauli Rautiainen, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoito-
piiri, Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyma, SAMS -Samarbetsforbundet kring
funktionshinder rf, Sisdministerio, Siun sote, Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspal-
velujen kuntayhtyma, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, Sote-
Digi Oy, Suomen Kuntaliitto ry, Tampereen kaupunki Sosiaali- ja terveyspalvelut, Tek-
nologiateollisuus ry - Teknologiindustrin rf, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Terveys-
talo, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Vaasan sairaanhoitopiiri, Vammaisfoorumi ry,
Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta VANE, Vanhus- ja lahimmaispal-
velun liitto VALLI ry, Vantaan kaupunki, sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala, Yhden-
vertaisuusvaltuutettu ja Alands landskapsregering.
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4 Lausunnonantajien keskeiset
nakemykset selvityksesta

Tassa luvussa kasitellddn kysymyskohtaisesti lausunnonantajien nakemyksia esityk-
sen tavoitteista ja vaikutuksista, pykalakohtaisia muutosehdotuksia seka yleisnake-
mysta esityksesta. Osassa kysymyksista on liitteena kaaviot, joista nakyy lausuntopal-
velu.fi —palvelun kautta saatujen vastauksien jakauma. Muita reitteja tulleiden lausun-
tojen kannanotot on huomioitu lausuntoyhteenvedon tekstiosuudessa.
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41 Kysymyksia esityksen tavoitteista ja
vaikutuksista

411 Voidaanko ehdotetulla altistuneiden tunnistus-
jarjestelmalla mielestanne tehostaa koronavi-
rusepidemian tartuntaketjujen jaljittamista ja
katkaisua?

Lausunnonantajista enemmistd lausuntopalvelu.fi:ssa ajattelee, ettd esityksen mukai-
sella tunnistusjarjestelmalla voidaan tehostaa tartuntaketjujen jaljittamista ja katkai-
sua.

Voidaanko ehdotetulla altistuneiden tunnistusjarjestelmalla
mielestanne tehostaa koronavirusepidemian
tartuntaketjujen jaljittamista ja katkaisua?

Kylla

Ei padosin

Ei

Kylls pasosin |
fi kantaa

Kuvio 2. Vastausten jakautuminen lausuntopalvelu.fi:ssa koskien kysymysta: Voidaanko ehdotetulla altistuneiden tun-
nistusjarjestelmélla mielestanne tehostaa koronavirusepidemian tartuntaketjujen jéljittimista ja katkaisua?

Useat tahot nakivat tunnistusjarjestemassa mahdollisuuden nopeuttaa tartuntojen jalji-
tysta seka sujuvoittaa altistuneiden ohjausta. Monet lausujat korostivat, etta tunnistus-
jarjestelma voidaan nahda yhtena osana strategiaa ja sen toimivuus on riippuvainen
myos jarjestelman muista osista. Osa lausunnonantajista esitti huolensa niiden vaes-
tdryhmien osalta, joilla ei ole riittdvaa ymmarrysta jarjestelman kayttéon tai ei ole aly-
puhelinta kaytossa. Lisaksi rajoituksena tunnistusjarjestelman kayttéssa tunnistettiin
kayttdaste seka kaytettavyys.
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"Kylla pééosin [Tunnistusjérjestelmé voi tehostaa tartuntojen katkaisuja, koska sovel-
lus tarjoaa mahdollisuuden tavoittaa nopeammin tartunnalle altistuneet henkilét ja
saada heille tarvittavat ohjeet jatkokontaktien vélttdmiseksi ja yhteydenottamiseksi ter-
veydenhuoltoon. Ratkaisuun siséltyy kuitenkin paljon riskejé, joiden hallitseminen on
tarkedd, jotta tavoitellut hyddyt voidaan saavuttaa.” (Kansanelakelaitos)

"Kylla pééosin [Rajoitukseksi tulee muodostumaan sovellutuksen kéytettavyys ja kayt-
téaste]” (Siun sote, Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma, Ter-
veys- ja sairaanhoitopalvelut)

"Kylla pééosin [Kaikki eivét pysty kdyttdmaan jérjestelmaa, jos tarvittava élypuhelin
puuttuu tai jos henkilblld on kognitiivista alenamaa, eiké kaytté onnistu.]” (Omaishoita-
jaliitto ry)

Kielteisesti tunnistussovellukseen suhtautuvat nakivat tunnistusjarjestelman vaikutus-
mahdollisuudet rajallisina. Osa lausujista ei nahnyt tunnistusjarjestelman tuovan mer-
kittdvaa lisdhydtya jo olemassa olevaan jarjestelmaan verrattuna. Jotkut lausunnon-
antajista toivoivat tarkennusta miten tunnistusjarjestelmasta saatu altistumistieto suh-
tautuu tartuntatautilain 60 §:n mukaiseen mahdollisuuteen paattéda henkildén karantee-
nista.

"Ei pdédosin [Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, etté hallituksen esitys voi no-
peuttaa koronavirukselle altistuneiden tunnistamista, mutta sen vaikutus tartuntaketju-
Jen jéljittdmiseen ja tunnistamiseen voi jadadéa rajalliseksi. Esityksen mukaan altistunei-
den tunnistusjérjestelmé ei keréé paikkatietoa eikd sen avulla voida terveydenhuol-
lossa yhdistaéa tartunnan saanutta ja mahdollista altistunutta henkil6a toisiinsa. Téméa
heikentéé oleellisesti mahdollisuutta arvioida sovelluksen kerddmén altistumistiedon
todenperéisyytta. llman sovelluksen kerddmén altistumistiedon varmennusta henkil6a
ei todennékdisesti voitaisi méaréata tartuntatautilain (1227/2016) mukaiseen karantee-
niin, eikd hdnen mahdollista ansiomenetystéa voitaisi korvata lain mukaisella tartunta-
tautipaivérahalla. Téllé hetkella ei ole tietoa siitd, missé méérin tieto mahdollisesta al-
tistumisesta voisi kuitenkin johtaa henkilén omaehtoiseen karanteeniin” (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos)

"Ei padosin [On hyva, etta jaljitysjarjestelmé mobiilisovelluksineen rakennetaan. Jér-
jestelmé on kuitenkin niin hyvéa, kuin sen heikoin lenkki. Altistuneiden olisi pdéstéavéa
mahdollisimman pian COVID-19-testiin, jotta uudet tartuntaketjut véltetdén ja altistu-
neet voivat joko eristdytyéa tai jatkaa normaalia elaméaa. Nopea testaus onnistuu par-
haiten tyoterveyshuollon kautta. Altistumistieto on mentévé automaattisesti tydter-
veyshuoltoon. llman sité rasitetaan turhaan julkista terveydenhuoltoa, ja reagointi ti-
lanteeseen tydpaikalla voi j&ddd kokonaan puuttumaan.]” (Hyvinvointialan liitto, Kuuva
Joel)
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4.1.2 Onko esityksessa asianmukaisesti otettu huo-
mioon henkilotietojen ja yksityisyyden suojaan
liittyvat nakokohdat?

Suuri osa lausujista lausuntopalvelu.fi:ssa oli sitd mieltd, etta esityksessa on otettu
asianmukaisesti huomioon henkilétietoihin ja yksityisyyden suojaan liittyvat nakoékoh-
dat. Osa vastaajista suhtautuu taas kriittisesti.

Onko esityksessa asianmukaisesti otettu huomioon
henkilotietojen ja yksityisyyden suojaan liittyvat
nakokohdat?
Kylla
Kylla padosin
Ei padosin
Ei

Ei kantaa

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Kuvio 3. Vastausten jakautuminen lausuntopalvelu.fi:ssé koskien kysymysta: Onko esityksessé asianmukaisesti otettu
huomioon henkilétietojen ja yksityisyyden suojaan liittyvat nakdkohdat?

Mydnteisesti henkildtietoihin ja yksityisyyden suojaan liittyviin ndkdkohtiin suhtautuvat
korostivat viestinnan merkitysta kayttdonoton yhteydessa seka tietosuojakysymysten
tarkempaa arviointia.

"Kylla [Néhdékseni kuitenkin eri puhelinratkaisuihin liittyvien tietoturvallisuuden vaati-
muksien ja tietoturvallisuusriskien arviointia on edelleen tarpeen syventéé osana tieto-
suojavaikutusten arviointia.]” (Oikeuskanslerinvirasto, Oikeuskanslerin lausunto)

"Kylla pééosin [Henkilbtietoihin ja yksityisyydensuojaan liittyvét kysymykset tulee vies-
tid selkedsti, jotta sovellus saa kansalaisten luottamuksen.]” (Muistiliitto ry)

"Kyllad pdéosin [Esityksen mukaan sovelluksen avulla voidaan jakaa luotettavaa ter-
veysinformaatiota ja ohjeita. Vantaan kaupunki katsoo edelleen, etté esitykseen tulisi
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selkeyttdd, onko kyse niin sanotusta yleisluonteisesta ohjeistuksesta vai terveystieto-
jen késittelyé siséltdvasta neuvonnasta. ]” (Vantaan kaupunki, Sosiaali- ja terveyden-
huollon toimiala)

"Kyllé pdéosin [Lausunnossa mainitaan, ettéd mobiilisovelluksen kéytté on kansalai-
selle vapaaehtoista ja maksutonta. Aitoon vapaaehtoisuuteen saattaa liittya kysymyk-
si& mahdollisten lieveilmibiden kohdalla, jos esimerkiksi tybnantaja tai ravintola edel-
lyttda sovelluksen asentamista. Késiteltdvien henkilbtietojen tulee olla vélttdméttomié
kayttétarkoituksen saavuttamiseksi. Tietosuojan nédkékulmasta tulisi pohtia minimointi-
periaatteen mukaisesti, pdéastaisiinkd haluttuun lopputulokseen véhemmaélla henkilé-
tietojen késittelylld ja vahemmén yksityisyyden suojaan puuttuvalla tavalla.” (Espoon
kaupunki, Kaupunginjohtaja Jukka Makela)

Kriittisesti tunnistusjarjestelmaan suhtautuvat nostivat esille tarpeen tarkentaa jarjes-
telman tuottaman altistustiedon seurauksia yksil6tasolla seka jarjestelman ammatti-
laiskayttoon liittyvia kysymyksia.

"Ei pddosin...Esityksessé ei ole riittdvélla tasolla huomioitu terveydenhuollon ammatti-
laisten kéyttévaltuuksien hallintaa tai jarjestelmén kéyttéénotosta viranomaisille ja ter-
veydenhuollon yksikoéille aiheutuvia toimenpiteité. Néilla seikoilla voi olla merkittavéa
vaikutus henkilbtietojen ja yksityisyyden suojaan seké taloudellisia vaikutuksia. Jérjes-
telméan ammattilaiskéyttéajien yksilbinti ja tunnistaminen sekéa heidén kéyttévaltuuk-
siensa hallinta voivat olla tarvittavia suojatoimia esitettyjen liséksi, ja niihin kohdistuvat
vastuut tulisi kuvata.” (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL)

"Ei pdéosin [Bluetooth signaaliin perustuva jéljitys on epdvarmaa ja tuottaa mahdolli-
sesti paljon vaéria hélytyksié tilanteissa, joissa altistumista ei tosiasiassa ole tapahtu-
nut. Siksi olisi tdrkeda tarkemmin madrittaa laukaiseeko yksinomaan tama sovelluk-
sen Kautta tuleva tieto tartuntatautilaissa edellytetyn karanteeniin asettamisedellytyk-
sen, perustellun epdilyn, ja velvollisuudet. Nykymuodossa ei ole riittdvéan tarkkarajai-
nen, eikéa selkeda. Altistumisen sijaan on kyse kansalaisten varoittamisesta mahdolli-
sen Kontaktin varalta. ]” (Vammaisfoorumi ry)

41.3 Onko esityksesta aiheutuvat taloudelliset vai-
kutukset arvioitu asianmukaisesti?

Enemmistd kysymykseen vastanneista arvioi, ettd esityksesta aiheutuvat taloudelliset
vaikutukset on arvioitu asianmukaisesti. Huomattava osa lausujista ei ole kuitenkaan
ottanut kantaa kysymykseen.
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Useat lausujat nostivat esille arviointiin liittyvat haasteet ja epavarmuuden, mika tekee
arvioinnista vaikeaa. Osa lausunnonantajista korostivat kunnille seka sairaanhoitopii-
reille tulevaa lisatyéta ja siten kustannusten kasvua. Jotkut vastaajat muistuttivat jar-
jestelman yllapidosta koituvista kustannuksista.

"Kylla pééosin [Kaikkia jaljitystyén aiheuttamia kustannuksia on vaikea arvioida, mutta
asiaa on ehdotuksessa pohdittu asianmukaisesti.]” (Turun kaupunki, Infektioiden tor-
juntayksikkd ja tartuntatautien valvonta, Peltoniemi Jutta)

"Kylla pééosin [Vaikka kunnille ja sairaanhoitopiireille ei tule uusia tehtévia, jarjestel-
maén tuottama tieto lisdd manuaalisesti tehtdvén kontaktijaljityksen méaéraé. Tasta koi-
tuu kustannuksia.]” (Electronic Frontier Finland - Effi ry, Elias Aarnio, varapuheenjoh-
taja)

"Ei pdéosin [Jéljitystoiminnan vélittémét kustannukset kunnissa ja sairaanhoitopiirien
kuntayhtymissé tulevat sovelluksen laajan kdytt66noton my6ta kasvamaan. Sovelluk-
sen kéyttéonoton ja kdytdn aikaiset henkilbstélisédystarpeet tulisi arvioida ja korvata
kunnille ja kuntayhtymille tdysimééréisesti.]” (Suomen Kuntaliitto ry, Lakimies, sosi-
aali- ja terveysyksikkd, Isomauno Tibor)

"Ei pdéosin [Vaikutusten arvioinnissa on kylla tunnistettu laaja-alaisesti taloudelliset
vaikutukset, joskin arvioinnissa on runsaasti epdvarmuustekijéité]” (Etela-Savon sosi-
aali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma, Koski Jarmo)

"Ei pdéosin [Esityksesséa on pyritty arvioimaan jaljitysjarjestelmén kehittdmisen kus-
tannukset, mutta siina ei ole arvioitu jérjestelmén yllapidosta aiheutuvia jatkuvia kus-
tannuksia eikd muutoinkaan Kelan tehtévista aiheutuvia kustannuksia. Kelalle osoitet-
tava tehtavét edellyttavét rahoituksen jéarjestémistéa ja turvaamista koko jarjestelmén
elinkaaren ajan. Epédselvéksi jGd myGs se, onko jarjestelmén tarkoitus olla kdytetta-
vissd mahdollisissa tulevissa vakavissa epidemioissa ja pandemioissa. Jérjestelmén
kaytbén paéttyminen maaliskuussa 2021 tulisi arvioida my6s mahdollisten tulevien epi-
demioiden kannalta. Varsinaiset kustannushyddyt ovat saavutettavissa vasta, jos epi-
demia jatkuu tai jarjestelméa tai sen osia voidaan hyédyntdé mahdollisissa tulevissa
epidemioissa tai muissa kayttotarkoituksissa.]” (Kansanelakelaitos)

12
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4.1.4 Onko esityksesta aiheutuvat muut vaikutukset
arvioitu asianmukaisesti?

Lausunnonantajien kannat jakautuivat koskien kysymysta, onko esityksesta aiheutu-
vat muut vaikutukset arvioitu asianmukaisesti. Monilla lausunnonantajista ei ollut kan-
taa kysymykseen. Myds muihin vaikutuksiin liittyen tunnistettiin epavarmuustekijoita,
kuten taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa. Useat tahot korostivat tarvetta laajentaa
vaikutustenarvioitia koskien esimerkiksi lapsia, ulkomaalaisia, iakkaita ja vammaisia
ihmisia.

"Kyllé pééosin [Esityksen vaikutuksia koskevassa perusteluosassa on kuvattu jérjes-
telmén lapsiin kohdistuvia vaikutuksia. Esityksen mukaan ne liittyvét yhtdalta huolta-
Jien oikeuksiin p&attaéa lapsen henkilba koskevista asioista lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevan lain nojalla, toisaalta alaikdisen lapsen hoidosta paéattdmiseen
potilaslain nojalla. Selostuksesta ei kdy ilmi, miltd osin nédmé& sdéannbkset liittyvét jar-
Jestelmén kéyton eri vaiheisiin eli ensinné sovelluksen kdytté6n ottamiseen ja sittem-
min tdmén jélkeen tapahtuviin yhteydenottoihin ja hoidosta p&éattdmiseen. Perusteluja
olisi télté osin syytéa selkeyttaa.]” (Oikeusministerio)

"Kylld pdéosin [Miten ulkomaalaiset, turistit ja pakolaiset? Kielelliset oikeudet ja maa-
hanmuuttajat?]” (Siun sote, Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayh-
tyma, Terveys- ja sairaanhoitopalvelut)

"Kylla pdéosin [Vantaan kaupunki katsoo, etté erityisesti idkkdiden ja vammaisten
henkilbiden seké lasten kohdalla tulee kiinnittdd huomiota esityksen vaikutuksiin ja ky-
seisille vaestéryhmille annettavaan informointiin. Lakiesitykseen olisi hyvéa tdsmentaa
informointivelvoitteen siséltéa seka selkeyttaa eri toimijoiden vastuuta informoinnista.
J” (Vantaan kaupunki, Sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala)

"Ei pdéosin [Vaikutuksia on kylla arvioitu monipuolisesti, mutta epdvarmuustekijéitd on
runsaasti]” (Etela-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma, Koski Jarmo)

"Ei pddosin [Kansainvélisen yhteistyén kannalta on kdytannéssé vélttaméatdnta edel-
lyttaa etta sovelluksen osat on lisensoitu jollain avoimen ldhdekoodin lisenssilla: mi-
tddn muuta yhta tehokasta keinoa hyddyntéé joustavasti muiden maiden tekeméaéa oh-
jelmistokehitysta ja samalla kontribuoida siihen ei ole. Toisten tekemén kehitystyén
hybdyntéminen ilman etté kontribuoidaan jotain takaisin on erityisesti késillé olevan
ongelman kaltaisessa tilanteessa yksiselitteisesti moraalitonta.]” (Electronic Frontier
Finland - Effi ry, Elias Aarnio, varapuheenjohtaja)
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4.2 Mahdolliset yksiloidyt
pykalamuutosehdotukset

Tassa luvussa kaydaan lapi lausujien yksildityjd muutosehdotuksia esityksen eri pyka-
lista.

Lausujien ehdokset 43 a §:n muutoksiksi (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tehtavat) liittyivat muun muassa jarjestelman nimitykseen, yksityiselaman suojaan
seka terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asemaan rekisterinpitajana.

"THL vastaa altistuneiden tunnistusjérjestelmén rekisterinpitdjgnd mm. rekisterdidyn
oikeuksien toteuttamisesta. Pykélastéa tai sen perusteluista ei kdy ilmi, miten tdmé
kdytdnnobssa toteutetaan.” (Kansanelakelaitos)

"Pykéldn 2 momenttiin sédadettévéaksi, ettd applikaatio voitaisiin ottaa kdytté66n ilman
erillisté lainsédédénnén muutostarvetta mybhemminkin yleisvaarallisen tartuntataudin
aiheuttamassa epidemiassa, mikéli sen katsotaan soveltuvan epidemian hallinnan
apuvélineeksi.” (Tampereen kaupunki)

"Kuten olen jo aikaisemmassa lausunnossani todennut, asian valtiosdéntéoikeudelli-
nen merKkitys liittyy perustuslain 10 §:n mukaiseen yksityiseldmén suojaan, jonka l&h-
tékohtana on yksilon oikeus eldd omaa eldmééansé ilman viranomaisten ja ulkopuolis-
ten tahojen aiheetonta puuttumista. Tdhéan oikeuteen siséltyy muun muassa yksilén
oikeus solmia ja yllapitdé suhteita muihin ihmisiin. Asia on merkityksellinen myés Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan, erityisesti sen 8 artiklan 1 kohdassa jokaiselle tur-
vatun henkilbtietojen suojan kannalta. Pelkkééd mainintaa jérjestelmén vapaaehtoisuu-
desta ei voida pitaa riittdvéana perusoikeuksien rajoittamiselle suostumuksen perus-
teella.” (Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin
(esja EsN Jarmo Hirvonen)

Useat lausujista ehdottivat, etta jarjestelman nimi tulisi muuttaa tunnistusjarjestel-
masta varoitusjarjestelmaksi, koska kyse ei ole yksildiden tunnistamisesta, vaan va-
roittamisesta. Myds altistustermi suositeltiin joissain lausunnoissa vaihtamaan.

"Kyse on fyysisté vélimatkaa viruksen kantajaan koskevan varoituksen jarjestelmésta,
josta voitaisiin kdyttda esimerksi nimeé laheisyysvaroitin (proximity alert) tai "korona-
tutka". Kyse ei ole altistuksesta eika tunnistamisesta.” (Scheinin Martin, Lausunto liit-
tyy lausunnonantajan toimintaan Suomen Akatemian/strategisen tutkimuksen neuvos-
ton rahoittamassa tutkimushankkeessa Intiimiys datavetoisessa kulttuurissa IDA,
https://www.dataintimacy.fi)
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"Sovellukseen tulisi viitata "varoitusjérjestelméana”. Sovelluksessa ei ole kysymys yk-
sittdisten ihmisten tunnistamisesté tai jéljittdmisesta, vaan varoittamisesta. Liséksi jar-
Jestelmé&é kuvailee paremmin "kontakti" kuin altistuminen.” (Elinkeinoeldaman keskus-
liitto EK, Bertell Sanna-Maria)

Ehdotukset 43 b §:n muutoksiksi (Kansanelakelaitoksen tehtavat) koskivat erityi-
sesti Kansanelakelaitokselle asetettuja tehtavia seka Kansanelakelaitoksen ja Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen roolijakoa.

"Kansanelékelaitoksen rooli henkilbtietojen késittelijgna on laissa selkeésti mainittu.”
(Digi- ja vaestotietovirasto)

” Esityksestéa ei kdy ilmi, onko THL:n ja Kelan vastuita tarkoitus tdsmentéé rekisterin-
pitdjan ja henkilbtietojen késittelijdn sopimuksella henkildtietojen kasittelysta (tieto-
suoja-asetus 28 artikla) tai mikd on THL:n rekisterinpitdjén rooli (43 a § 1 ja 3 mom.)
ja STM:n ohjausrooli (43 f) Kelan tehtdvien hoidon ohjauksessa.” (Kansanelakelaitos)

"Rekisterinpitdjan vastuu liittyy paitsi rekisterinpitdjén itse suorittamaan myds rekiste-
rinpitdjan toimeksiannosta suoritettuun henkilbtietojen kasittelyyn. Rekisterinpitéjan ja
henkilétietojen ké&sittelijén roolien ja vastuiden eroja ja toimijoiden keskindisen suh-
teen jarjestdmisté on EU:n tietosuoja-asetuksessa séédnnelty tavalla, joka helpottaa
oikean vastuunkantajan 16ytdmisté kdytédnnén tilanteissa. Tietosuoja-asetuksessa ei
operoida yllapitdjan késitteelld.” (Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Apulaisoi-
keusasiamies Maija Sakslin (esja EsN Jarmo Hirvonen))

"Kansanelékelaitoksen rooli voisi olla ensisijainen, koska silld on paremmat mah-
dollsuudet kuin THL:ll& saavuttaa yleisén luottamus.” (Scheinin Martin, Lausunto liittyy
lausunnonantajan toimintaan Suomen Akatemian/strategisen tutkimuksen neuvoston
rahoittamassa tutkimushankkeessa Intiimiys datavetoisessa kulttuurissa IDA,
https://www.dataintimacy.fi)

Ehdotukset 43 ¢ §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman yhtey-
dessa tapahtuva tietojen kasittely) —kysymyksen osalta lausujat nostivat esille
muun muassa tarpeen tarkentaa, mita tiedolle tapahtuu sita kerattdessa seka kuinka
kauan henkilGtietoja sailytetdan. Lisaksi toivottiin tarkennusta pykalan suhteesta polii-
silaissa olevaan tiedonsaantioikeuteen.

"Pidén vield epdselvdnd, onko esitetty 43 ¢ §:n 1 momentin sdédnnds sellainen nimen-

omainen Kielto antaa tietoja poliisille joka ohittaisi poliisilain 4 luvun 2 §:n tiedonsaanti-
oikeuden, vaikka téllainen tarkoitus sindnsé lakiesityksen perusteella on ilmeinen ja
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liséksi pidén téllaista tarkoitusta yhtend mobiilisovelluksen kayttéénoton valtios&éntoi-
sené edellytyksend. Laki tayttaisi paremmin tarkoituksensa ja suojaisi perusoikeuksia
sdddosperusteisesti, jos pykéldéan lisdtddn nimenomainen kielto kdyttda tunnistusjar-
Jestelmén tietoja poliisi- ja esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissé seké muussa lainval-
vontaan liittyvassé tarkoituksessa.” (Oikeuskanslerinvirasto, Oikeuskanslerin lau-
sunto)

"43 ¢ §:n 2 momentin 2 kohdassa sédédettéisiin, etta altistuneiden tunnistusjérjestel-
mén yhteydessé kéasiteltaisiin myés tietoja kayttajén kontakteista ja naihin kohtaami-
siin liittyvét tarpeelliset tiedot niiden kestosta, ajankohdasta ja signaalin voimakkuu-
desta. Néiden tietojen perusteella voitaisiin arvioida, onko altistuminen tapahtunut.
Esimerkiksi altistumisen edellyttdméé kestoa ei kuitenkaan méariteltéisi lain tasolla.
Téama edellyttdéd muun muassa kuntien kannalta sita, etté tunnistusjarjestelméaan liit-
tyen on vélttdmatonté antaa kansallisen tason ohjeet siitd, minkélainen tunnistusjar-
jestelméssa ilmennyt kontakti maéritellddn esimerkiksi kestoltaan sellaiseksi, etté al-
tistuksen voidaan katsoa tapahtuneen. Liséksi olisi olennaisen tarkeéé saada tarkem-
mat ohjeet siitd, voidaanko yksin tunnistusjérjestelméan kautta ilmenneen epdillyn altis-
tuksen perusteella tehda tartuntatautilain 60 §:n mukainen péétés karanteeniin asetta-
misesta.” (Vantaan Kaupunki, Sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala)

"Pééosin esitykseen on nostettu viittauksia tietosuojasddddksiin. Lausunnolla oleva
esitys on tiettyjen yksityiskohtien osalta edelleen melko yleisellé tasolla, joten on vai-
kea varmistua mité tiedolle todella tapahtuu, mika on kayttdjan mahdollisuus vaikutta
Jja varmistaa mité siirtyy ja toisaalta mité ei siirry taustajérjestelmééan. Myés henkilétie-
tojen séilytysaika taustarekisterissé jaa esityksessé epaselvéksi. Pykélasta ei kdy sel-
vasti ilmi, mitd henkilbtietoja altistumistieto tarkoittaa tai mik& on kontaktin saama tieto
sisélléltaéan. Edelleen jaa epéselvéksi mité henkilbtietoa pseudotunnisteen purun jal-
keen késitellddn.” (Digi- ja vaestotietovirasto)

“Jos rekisteréity haluaisi kdyttdéa oikeuttaan tutustua jérjestelméssé oleviin hdnta kos-
keviin tietoihin, pyynnén téayttdminen voisi osoittautua ongelmalliseksi, koska tieto olisi
pilkottuna mobiililaitteissa ja taustajérjestelmésséa eiké rekisterinpitdjélléa ilmeisesti olisi
Suoraa p&ésya mobiililaitteisiin. Oikeus tulla unohdetuksi saattaisi niin ikdan olla han-
kala toteuttaa, jos rekisterdityja kontaktitietoja olisi kymmenissé tai sadoissa jérjestel-
maén piiriin kuuluvissa mobiililaitteissa.” (Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Apu-
laisoikeusasiamies Maija Sakslin (esja EsN Jarmo Hirvonen))

"Lainkohtaa koskevissa perusteluissa todetaan (s. 23), ettd my0s tietoa altistumisesta
voidaan pitdé terveyttd koskevana tietona. Mainintaa on tarpeen tdsmentéé siten, etta
altistumista koskeva tieto voi olla terveyttd koskeva tieto, kun késittelyn tarkoituksena
on terveydenhuollon, erityisesti tartuntatautilain palveluiden tuottaminen.” (Tietosuoja-
valtuutetun toimisto)
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"Sosiaali- ja terveystoimialan ndkemyksen mukaan on perusteltua, etta altistuksen
kestoa, joka méaaérittda luokituksen "altistuneeksi”, ei lukita jaykasti sddnnbksen sana-
muodossa. Olisi kuitenkin tarpeen méaéritelld ne perusteet, joilla kesto mééritelléén.”
(Helsingin kaupunki, sosiaali- ja terveystoimiala)

Lausunnonantajien ehdotukset 43 d §:n muutoksiksi (Suhde 22§:ssa saadettyyn
ilmoitusvelvollisuuteen) koskivat erityisesti sdatelyn tarkentamista. Pykalien suh-
detta toisiinsa pyydettiin tdsmentdmaan.

"Ymmaéarrémme esitetyt perustelut mobiilisovelluksen vapaaehtoisuudesta kéyttaa,
mutta tdmé sanamuoto voidaan pahimmillaan ymmértééa siten etté sen avulla keréttyja
tietoja ei voida ilmoitusvelvollisuuden myété ilmoittaa tartuntatautilain 22 § nojalla.
Voisiko téta pykalaa selkeyttaa lisdyksin tms.” (Siun sote, Pohjois-Karjalan sosiaali- ja
terveyspalvelujen kuntayhtyma, Terveys- ja sairaanhoitopalvelut)

"Ehdotettu sddnnés on harhaanjohtava suppea erityissdénnés. Sen mukaan tartunta-
tautilain 22 §:ssé sédéadetty ilmoitusvelvollisuus ei koske altistuneiden tunnistusjérjes-
telmén avulla keréttyjé tietoja. ltse jérjestelmé kuitenkin liitettaisiin elimellisesti osaksi
jaljitystyéta, johon liittyy ankara ja laaja ilmoitusvelvollisuus. Sovelluksen vapaaehtois-
ten ja yksityisyyden suojaa odoftavien kayttéjien luottamus petettéisiin, kun heita kui-
tenkin Koskisi juuri 22 §:ssé séédetty velvollisuus ilmoittaa "késityksensé tartuntata-
vasta, -ajankohdasta ja -paikasta seka niiden henkilbiden nimet, jotka ovat voineet
olla tartunnan ldhteend tai saada tartunnan". Néiden tietojen Idhteené ei olisi suoraan
mobiilisovellus vaan sovelluksen kéyttajan kaikki muu tieto, siis hdnen koko eléa-
ménséa. Yksityisyyden suoja murtuisi. Ongelma voidaan ratkaista vain erottamalla mo-
biilisovellus kokonaan jéljitystyésta ja myéntdmélld mydés lainsdddanndéssé, ettéd kyse
ei ole altistuksesta eika tunnistuksesta vaan ainoastaan fyysisen vélimatkan hélytti-
mest&.” (Scheinin Martin, Lausunto liittyy lausunnonantajan toimintaan Suomen Aka-
temian/strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa tutkimushankkeessa Intii-
miys datavetoisessa kulttuurissa IDA, https://www.dataintimacy.fi)

“limoitusvelvollisuuden ja mobiilisovelluksen kéytdn vapaaehtoisuudesta on tarpeen
sadéataa esityksen mukaisesti tdsmentamaélléa pykélien suhdetta.” (Digi- ja vaestotietovi-
rasto)

“Ellei kysymys olisi altistuneiden tunnistusjérjestelman kautta saaduista tiedoista, tuli-
siko henkilén ilmoittaa nimet tartuntatautilain 22 §:n perusteella? Téllainen velvolli-
suus ei varmaankaan olisi sopusoinnussa sovelluksen kaytdn vapaaehtoisuuden ko-
rostamisen kanssa. Téltd osin sédéntely edellyttda tarkentamista”.( Eduskunnan oi-
keusasiamiehen kanslia, Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin (esja EsN Jarmo Hirvo-
nen))
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Ehdotukset 43 e §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelmésta saadun
altistumistiedon kasitteleminen) liittyivat tarpeeseen tarkentaa pykalaa jatkovalmis-
telussa. Tarve tarkentaa liitettiin esimerkiksi eri toimijoiden tiedonsaantioikeuteen
seka luovutettavien tietojen laadun maarittdmiseen.

”Pykéldsséa mainittu yhteydenottopyynté tarkoittaisi matkapuhelimeen ladatusta sovel-
luksesta altistumisilmoituksen saaneen henkilon yhteydenottoa rekisterinpitéjaén
(THL). THL luovuttaisi yhteydenottoon liittyvét tiedot (altistumistapahtumaan liittyvét
henkilétiedot) eteenpdin terveydenhuollon toimintayksibille ja ne merkittaisiin erityi-
seen véliaikaiseen rekisteriin. Nyt arvioitavana olevasta luonnoksesta ei ilmene,
ovatko t4té rekisterid koskevat séénnékset muualla lainsdddénnéssé. Ellei rekisteristé
ole séénndksié, ne on syyté laatia. Pelkkd maininta téllaisesta rekisteristé ei ole riit-
tdva.” (Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin
(esja EsN Jarmo Hirvonen))

“Tartuntatautilaissa tiedonsaantioikeudet valtakunnallisista rekistereisté on sallittu vain
kunnan ja sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaavalle laékérille. Sd&nndksen 1
momentissa on esitetty poikettavan tasta paédsdannosta siten, ettéd tiedonsaantioikeus
ehdotetaan sdadettévéksi terveydenhuollon toimintayksikélle. Tiedonsaantioikeuden
tulisi olla samalla taholla kuin tartuntatautilaissa muutenkin eli tartuntataudeista vas-
taavalla 144kérilld.” (Helsingin kaupunki, sosiaali- ja terveystoimiala)

"Viitattu altistumistiedon (ehdotus: kontaktitiedon) késittely yhteydenottopyynnén jal-
keen tulee yhteensovittaa varsinaisen "manuaalisen” jéljitystyén kanssa. Lisdksi on
huolehdittava siita, ettd esimerkiksi karanteenimdarédyksen saa antaa vain viranomais-
paéatdksella tartuntatautilain mukaisesti”.( Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Bertell
Sanna-Maria)

"Oikeusministerié toteaa, ettd ehdotetun momentin loppuosa ’jotka ovat tarpeellisia
niille laissa s&édettyjen tehtdvien suorittamiseksi koronavirusepidemian yhteydessé”
on liian vélja ja tdsmentymatén ja sité tulisi jatkovalmistelun aikana tarkentaa. Sééan-
noksesta tulisi kdydéa tarkemmin ilmi, mité tarkoitusta varten séédnnéksessé mainitut
tarpeelliset tiedot voitaisiin luovuttaa kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén ter-
veydenhuollon toimintayksikélle.” (Oikeusministerio)

"Tadmaéan pykéldn 2 momentin véliaikainen rekisteri kdsitteenda olisi tdismennettéva. Tar-
tuntatautilaissa ei muutoin téllaista kasitettd ole mainittu.” (Siun sote, Pohjois-Karjalan

sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma, Terveys- ja sairaanhoitopalvelut)

Lausunnonantajat esittivat edotuksia 43 f §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnis-
tusjarjestelman toteutuksen ohjaus). Vastaajat toivoivat tdsmennysta THL:n, Kela:n
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ja STM:n valiseen roolijakoon. Lisaksi erityisesti Kelan asemaa ja tehtavia toivottiin
tarkennettavan.

"43 f §:ssé sdddetddn, ettd STM ohjaa ja seuraa Kelalle sdadettyjen tehtavien toteutu-
mista. Kela kuitenkin toimii henkilGtietojen késittelijéné THL:lle ja THL:lI& on suoraan
tietosuoja-asetuksesta tuleva velvollisuus ohjeistaa ja seurata Kelan suorittamaa hen-
kildtietojen késittelyd. STM:n ja THL:n vélisié rekisterinpitéjélle kuuluvia vastuita tulisi
avata esityksessé tarkemmin.” (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL)

"Esityksestéa ei kdy ilmi, mikd on THL:n rekisterinpitdjén rooli (43 a § 1 ja 3 mom.) ja
STM:n ohjausrooli (43 f) Kelan tehtévien toteutumisen ohjauksessa.” (Kansanelakelai-
tos)

"Ehdotetun sddnnéksen mukaan sosiaali- ja terveysministeri6 ohjaa ja seuraa Kan-
sanelékelaitokselle tdssa luvussa sdadettyjen tehtévien toteutumista.

Kuten edella on todettu, laissa tulisi séénnelld tarkemmin Kelan rooli ja tehtévét henki-
I6tietojen késittelijdné. Tarkempien sédédnndsten puuttuessa ehdotetun 43 f §:n suh-
detta perustuslaissa sdadettyyn Kelan valtiosééntbiseen asemaan ei ole mahdollista
arvioida.” (Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Apulaisoikeusasiamies Maija Saks-
lin (esja EsN Jarmo Hirvonen)

Ehdotukset 43 g §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman tietotur-
vallisuuden arvioiminen) liittyivat esimerkiksi lausujien ndkemaan tarpeeseen eri-
tella erikseen tietoturvallisuuden arvioinnista vastaava taho seka tietoturvallisuutta ar-
vioitaessa kaytettavat arviointiperusteet.

"Arviointilaissa siis maaritelldén, millad reunaehdoilla arvioinnissa voidaan valita kdytet-
tavaét arviointiperusteet (kriteeristd). Nyt ehdotetun 43 a §:n mukaan THL "voi asettaa
altistuneiden tunnistusjérjestelmalle tarkempia toiminnallisia, teknisié ja tietoturva-vaa-
timuksia." Liikenne- ja viestintdviraston Traficom esittdéa, ettéd hallituksen esityksessé
ilmaistaan selkedmmin, ettd THL:n tulee méaéritella jarjestelmén tietoturvallisuuden ar-
vioinnissa kéytettavét tietoturvallisuusvaatimukset Arviointilaissa sdéddetyn mukai-
sesti.” (Traficom)

"Pykélén otsikko "Altistuneiden tunnistusjarjestelmén tietoturvallisuuden arvioiminen”
muotoon "Altistuneiden tunnistusjarjestelman tietoturvallisuuden ja tietosuojavaikutus-
ten arvioiminen”

Lisdtadn momentti siitd mika viranomainen vastaa tietosuojavaikutusten arvioinnista.”
(Electronic Frontier Finland - Effi ry, Elias Aarnio, varapuheenjohtaja)
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"Arviointi koskee kaiketi sekd mobiilisovellusta etté taustajérjestelmééa. Myés mobii-
lisovelluksen ja taustajarjestelmén yhteentoimivuus tulee varmistaa ennen kayttéénot-
toa. Esityksesté ei kdy selkedsti ilmi, katsotaanko tietosuoja-asetuksen mukainen tie-
tosuojan vaikutustenarviointi tehdyksi jo lain valmistelun yhteydessé vai tuleeko rekis-
terinpitdjan tehda arviointi vield erikseen.” (Kansanelakelaitos)

"Tietosuoja-asetuksen 35 artiklassa sdédetdén velvollisuudesta toteuttaa tietosuojaa
koskeva vaikutustenarviointi, jos tietyntyyppinen henkilétietojen késittely aiheuttaa
luonnollisen henkilén oikeuksien ja vapauksien kannalta korkean riskin. Vaikutus-
tenarvioinnin tekee (tai teettdd) ldhtékohtaisesti rekisterinpitéjé. Tdssé tapauksessa
vaikutustenarviointi epéilemétté on tarpeen.” (Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia,
Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin (esja EsN Jarmo Hirvonen))

Lausujien ehdotukset 43 h §:n muutoksiksi (Valvonta) koskivat esimerkiksi Kelan
ja Valviran roolijako seka Valviran tehtavia.

“Esitysluonnoksen perustelusta ei ilmene, miten Valviralle ehdotettu valvonta on yh-
teensovitettavissa siihen, ettd Kelalla on perustuslaissa séédetty asema, joka on eril-
laén valtioneuvoston ja ministeribiden alaiseen viranomaiskoneistoon kuuluvista oh-
jaus- ja valvontasuhteista. (Tasté lausuttu tarkemmin ehdotetun 43 f §:n kohdalla.)”
(Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin (esja
EsN Jarmo Hirvonen))

"Tietoturvan valvontavastuu on perusteltua sdétaa Valviralle.” (Digi- ja vaestotietovi-
rasto)

"Valviralle tulisi sé&atéa tarvittavat tiedonsaantioikeudet valvonnan toteuttamiseksi. Mo-
biilisovelluksen toimittajan valvonta/rooli?

Jélkikateisvalvontaa (Valvira, TSV, laillisuusvalvonta) varten tunnistusjérjestelméaéan
tallennettuja tietoja tarvittaneen 14 paivaa pidemmélta ajalta ja myds lokitiedot tulisi
kerété valvontaa varten.” (Kansanelakelaitos)

"Kelan roolia suhteessa Valviraan tdsmennettédva.” (Pauli Rautiainen)
Kysymykseen ovatko esityksen voimaantulo- ja voimassaoloajat perusteltuja esi-
tyksen tavoitteiden saavuttamiseksi lausujat ottivat kantaa esimerkiksi tarpeeseen

aikaistaa kayttéonottoa seka tdsmentaa lain voimassaolon paattymisen jalkeisen ajan
toimia.
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"Ei kantaa [Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta laki olisi voimassa mééréaikaisesti

31.3.2021 saakka. Oikeusministerié pitdd perusteltuna sité, ettd sdéntelyn voimassa-
olo rajataan ajallisesti ottaen huomioon sen liitynté vallitsevaan covid-19-epidemiaan.
Esityksessé ei kuitenkaan perustella ehdotettua voimassaoloaikaa. Télté osin esitysta
olisi jatkovalmistelun aikana arvioitava ja perusteltava tarkemmin.]” (Oikeusministerio)

"Ei kantaa [Voimaantulosddnndksessé tai muualla ehdotetussa laissa tulisi séétaa tar-
kemmin siitd, mita jarjestelmaén tallennetuille tiedoille ja jérjestelmén ylldpidolle ta-
pahtuu lain voimassaolon pééttymisen jélkeen.]” (Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslia, Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin (esja EsN Jarmo Hirvonen))

"Kylld pdéosin [Sovellus on saatava kdytt66n ennen koulujen alkamista ja kesdloma-
kauden péaéttymista, joten olisiko voimaantulon oltava jo 1.8.2020?]” (Siun sote, Poh-
jois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma, Terveys- ja sairaanhoitopal-
velut)

"Ei pdéosin [Pilottikayttd todellisilla kéyttéjilla tarkoittaa tuotantokéytén aloittamista
elokuun alussa. Aikataulutavoite on erittdin kunnianhimoinen, ja esityksessa tulisi va-
rautua jarjestelman vaiheittaiseen kayttéénottoon ja kéytettévien sovellusten versioi-
miseen ja péivittymiseen lain voimassaolon aikana. ]’ (Kansanelakelaitos)

"Ei pddosin [Laki pitdisi saada voimaan esitettyd aiemmin, esim. heindkuussa.]” (Hy-
vinvointialan liitto, Kuuva Joel)

4.3 Muut huomiot esityksesta

Suuri osa vastaajista oli sita mielta, etta teknologiaa tulee hyddyntaa ja sovelluksen
kayttéonotto on kannattavaa. Osa korostaa, ettd tunnistusjarjestelma tulisi ndhda ole-
massa olevaa jaljitysjarjestelmaa tukevana osana.

Useat lausunnonantajat viittasivat aikaisempiin lausuntoihinsa sosiaali- ja terveysmi-
nisterion valmistelemaan etenemisesitykseen koronavirustartuntojen jaljittdmisessa
kaytettdvan mobiilisovelluksen kayttdéonotosta Suomessa, joka oli lausuntokierroksella
28.4 - 5.5.2020.

Iso osa vastaajista toi esille tarpeen tarkentaa, onko sovelluksen kautta saatu altistus-
tieto riittdva tartuntatautilain 60 §:n mukaisen perustellun epéilyn syntymiseen ja voi-
daanko karanteenipaatds tehda sovelluksen kautta saadun varoituksen perusteella.
Lausujien nakemys oli selkeasti se, ettei karanteenipdatodsta voida tehda sovelluk-
sesta saadun tiedon perusteella.
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Vastaajista osa lausui, etta sovelluksen hyva tekninen ja toiminnallinen toteutus on
ensisijaisen tarkeaa. Jotkut toivat esille Bluetooth-teknologiaan liittyvan epavarmuu-
den seka mahdolliset vaarat halytykset. Rakennettavan jarjestelman osalta toivottiin
selkeytysta sen suhteesta olemassa oleviin jarjestelmiin, kuten kanta- ja omaolo-pal-
veluihin.

Erityisind huolina lausunnonantajat totesivat eri vaesto- ja kieliryhmien huomioimisen
sovelluksen kehittdmisessa. Samoin vaeston tietotekniset taidot eivat ole kaikilla sa-
malla tasolla ja voivat aiheuttaa erityisid haasteita sovelluksen laajamittaisessa kay-

tossa. Osa lausuijista toivoi tarkennusta alaikaisten asemaan.

Sovelluksen kayttddnotossa useat lausunnon antaneet korostivat laaja-alaisen ja sel-
kean viestinnan merkitysta. Osa kommentoi, ettéd sovelluksen tietosuojaan ja henkild-
tietojen kasittelyyn liittyvat tiedot tulisi olla avoimesti saatavilla. Nain voidaan saavut-
taa kansalaisten luottamus. Sovelluksen selked, ymmarrettava ja sen toimintaa aidosti
kuvaava nimi on osa tata kokonaisuutta.
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Liite 1: Lausuntokysely

Lausunnonantajan lausunto

Vastaajatahon virallinen nimi

Vastauksen kirjanneen henkilén nimi

Vastauksen vastuuhenkilon yhteystiedot

Onko vastaaja

o

o

o

o

o

o

yksityishenkilo
kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai yhteistoi-
minta-alue

muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin
valtion viranomainen

joku muu

Kysymyksia esityksen tavoitteista ja vaikutuksista

Voidaanko ehdotetulla altistuneiden tunnistusjarjestelmalla mie-
lestanne tehostaa koronavirusepidemian tartuntaketjujen jaljitta-
mista ja katkaisua?

o

o

o

o

o

Kylla

Kylla paaosin
Ei paaosin

Ei

Ei kantaa

Onko esityksessa asianmukaisesti otettu huomioon henkilétieto-
jen ja yksityisyyden suojaan liittyvat nakokohdat?

@]

o

o

Kylla
Kylla paaosin

Ei paaosin
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o Ei
o Eikantaa

Onko esityksesta aiheutuvat taloudelliset vaikutukset arvioitu asi-
anmukaisesti?

o Kylla

o Kylla paaosin
o Eipaaosin

o Ei

o Eikantaa

Onko esityksesta aiheutuvat muut vaikutukset arvioitu asianmu-
kaisesti?

o Kylla
o Kylla paaosin
o Eipaaosin
o Ei
o Eikantaa
Mahdolliset yksiloidyt pykalamuutosehdotukset

Ehdotuksenne 43 a §:n muutoksiksi (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tehtavat)

Ehdotuksenne 43 b §:n muutoksiksi (Kansanelakelaitoksen teh-
tavat)

Ehdotuksenne 43 ¢ §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjar-
jestelman yhteydessa tapahtuva tietojen kasittely)

Ehdotuksenne 43 d §:n muutoksiksi (Suhde 22 §:ssa saadettyyn
iimoitusvelvollisuuteen)

Ehdotuksenne 43 e §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjar-
jestelmasta saadun altistumistiedon kasitteleminen)

Ehdotuksenne 43 f §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjar-
jestelman toteutuksen ohjaus)
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Ehdotuksenne 43 g §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjar-
jestelman tietoturvallisuuden arvioiminen)

Ehdotuksenne 43 h §:n muutoksiksi (Valvonta)

Voimaantulosaannos: Ovatko esityksen voimaantulo- ja voimas-
saoloajat perusteltuja esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi?

o

o

o

o

o

Kylla

Kylla paaosin
Ei paaosin

Ei

Ei kantaa

Muut huomiot esityksesta

Mahdolliset muut nakemyksenne esityksesta?

Hakari Kari
Sosiaali- ja terveysministerio
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