KORKEIN HALLINTO-OLKELS
HOGSTA FORVALTMINGSDOMS TOLEN Lausunto

01.06.2020

Asia: VN/10579/2020

Lausuntopyynto: Luonnos hallituksen esityksesta laiksi tartuntatautilain
valiaikaisesta muuttamisesta: koronavirusepidemian tartuntaketjujen
jaljittamista ja katkaisua tehostava altistuneiden tunnistusjarjestelma

Lausunnonantajan lausunto
Vastaajatahon virallinen nimi
Korkein hallinto-oikeus
Vastauksen kirjanneen henkilon nimi
Vastauksen vastuuhenkilon yhteystiedot
emil.waris@oikeus.fi
Onko vastaaja

valtion viranomainen

Kysymyksia esityksen tavoitteista ja vaikutuksista

Voidaanko ehdotetulla altistuneiden tunnistusjarjestelmalla mielestanne tehostaa koronavirusepidemian
tartuntaketjujen jaljittamista ja katkaisua?

Onko esityksessa asianmukaisesti otettu huomioon henkilétietojen ja yksityisyyden suojaan liittyvat
nakokohdat?

Onko esityksesta aiheutuvat taloudelliset vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?

Onko esityksesta aiheutuvat muut vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?
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Mahdolliset yksildidyt pykalamuutosehdotukset

Ehdotuksenne 43 a §:n muutoksiksi (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtavit)

Ehdotuksenne 43 b §:n muutoksiksi (Kansaneldkelaitoksen tehtdvat)

Ehdotuksenne 43 ¢ §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman yhteydessa tapahtuva tietojen
kdsittely)

Ehdotuksenne 43 d §:n muutoksiksi (Suhde 22 §:ssd sdadettyyn ilmoitusvelvollisuuteen)

Ehdotuksenne 43 e §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelmasta saadun altistumistiedon
késitteleminen)

Ehdotuksenne 43 f §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman toteutuksen ohjaus)

Ehdotuksenne 43 g §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman tietoturvallisuuden arvioiminen)

Ehdotuksenne 43 h §:n muutoksiksi (Valvonta)

Voimaantulosdaannds: Ovatko esityksen voimaantulo- ja voimassaoloajat perusteltuja esityksen
tavoitteiden saavuttamiseksi?

Muut huomiot esityksesta

Mahdolliset muut nakemyksenne esityksesta?

Korkein hallinto-oikeus on 5.5.2020 antanut lausunnon valmistelupaperista “Esitys kontaktien
jaljityssovelluksen kdyttoonotosta covid-19-epidemian hallinnan tueksi”. Tarkasteltavana olevassa
luonnoksessa on otettu huomioon niitd nakodkohtia, joihin lausunnossa oli kiinnitetty huomiota.
Esityksessa on pyritty kiireisesta aikataulusta huolimatta ottamaan huomioon Suomen perustuslaista
ja Euroopan unionin yleisesta tietosuoja-asetuksesta tulevat yksityisyyden ja henkildtietojen suojaa
koskevat nakokohdat samoin kuin sovelluksen kayttoonoton vaikutukset eri vaestoryhmien, kuten
iakkaiden ja vammaisten henkildiden seka lasten erityispiirteet. Kuten korkein hallinto-oikeus
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aiemmassa lausunnossaan korosti, jarjestelyn pohjautuminen vapaaehtoisuuteen on keskeinen sen
hyvaksyttavyyteen vaikuttava tekija. Taman korostaminen myds saatamisjarjestysperusteluissa voisi
olla aiheellista.

Nyt puheena olevasta luonnoksesta korkein hallinto-oikeus kiinnittda huomiota ainoastaan
kysymykseen siitd, voidaanko tunnistusjarjestelman tuottamaa tietoa altistumisesta pitaa riittavana
siten, etta tartuntatautilain 60 §:ssa saddetty “perustellun epailyn” kynnys ylittyy pelkastaan
jarjestelman tuottaman tiedon perusteella. Tdma on hyvin olennainen kysymys ja sen ratkaiseminen
jaa luonnoksessa avoimeksi (ks. sivut 10 ja 14, joista jalkimmaisen lopussa tuodaan esiin se pieni
nyanssi, ettda “myo6s mobiilisovellusta kdyttavan henkilon nakokulmasta on tarkea tietada, onko
sovelluksen kautta saatava altistumistieto sellainen, etta sen perusteella henkil6 tulisi esimerkiksi
maarata karanteeniin, jos vastasyita ei ole tiedos-sa.”). Kysymys nostetaan esiin, mutta siihen ei
anneta muuta vastausta kuin ylimalkainen viittaus kansallisten linjausten tarpeeseen.

Kysymys on henkilokohtaisen vapauden rajoittamisesta, ja sen tulee ldhtdkohtaisesti perustua
tasmalliseen ja tarkkarajaiseen lainsdadantoon. Tartuntatautilain 60 §:ssa perustellulla epaillylla
viitattaneen ldaketieteelliseen selvitykseen altistumisen todennakoisyydestd. Mobiilisovelluksen
tuottamassa tiedossa kysymys ei kuitenkaan olisi |ddketieteellisestd ndaytosta, vaan kontaktitietojen
selvittdmiseen perustuvasta jarjestelmasta, jonka luotettavuudesta ja esimerkiksi jarjestelman
tuottamien vaarien positiivisten tulosten maarasta ei ole tassa vaiheessa tietoa. Asia liittyy
valittdmasti yksityisten kayttajien oikeusturvaan.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Anne E. Niemi ja Juha Lavapuro, ja sitd ovat
kommentoineet korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnon jasenet.

Presidentti Kari Kuusiniemi
Kansliapaallikko Emil Waris
Waris Emil

Korkein hallinto-oikeus
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