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Lausuntopyynto: Luonnos hallituksen esityksesta laiksi tartuntatautilain
valiaikaisesta muuttamisesta: koronavirusepidemian tartuntaketjujen
jaljittamista ja katkaisua tehostava altistuneiden tunnistusjarjestelma

Lausunnonantajan lausunto

Vastaajatahon virallinen nimi

Vastauksen kirjanneen henkilon nimi

Vastauksen vastuuhenkilon yhteystiedot

Onko vastaaja

sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

Kysymyksia esityksen tavoitteista ja vaikutuksista

Voidaanko ehdotetulla altistuneiden tunnistusjarjestelmalla mielestanne tehostaa koronavirusepidemian

tartuntaketjujen jaljittamista ja katkaisua?

Ei padosin

Onko esityksessa asianmukaisesti otettu huomioon henkilétietojen ja yksityisyyden suojaan liittyvat

ndkokohdat?
Kylla

Onko esityksesta aiheutuvat taloudelliset vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?
Ei kantaa

Onko esityksesta aiheutuvat muut vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?
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Ei padosin
Mahdolliset yksildidyt pykalamuutosehdotukset

Ehdotuksenne 43 a §:n muutoksiksi (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtavit)

Pykalan 2 momenttiin sdadettavaksi, ettd applikaatio voitaisiin ottaa kayttéon ilman erillista
lainsddadannon muutostarvetta myéhemminkin yleisvaarallisen tartuntataudin aiheuttamassa
epidemiassa, mikali sen katsotaan soveltuvan epidemian hallinnan apuvalineeksi.

Ehdotuksenne 43 b §:n muutoksiksi (Kansaneldkelaitoksen tehtdvat)

Ehdotuksenne 43 ¢ §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman yhteydessa tapahtuva tietojen
kasittely)

Ehdotuksenne 43 d §:n muutoksiksi (Suhde 22 §:ssd sdadettyyn ilmoitusvelvollisuuteen)

Ehdotuksenne 43 e §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelmasta saadun altistumistiedon
kdsitteleminen)

Ehdotuksenne 43 f §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman toteutuksen ohjaus)

Ehdotuksenne 43 g §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman tietoturvallisuuden arvioiminen)

Ehdotuksenne 43 h §:n muutoksiksi (Valvonta)

Voimaantulosdadannds: Ovatko esityksen voimaantulo- ja voimassaoloajat perusteltuja esityksen
tavoitteiden saavuttamiseksi?

Ei padosin
Muut huomiot esityksesta

Mahdolliset muut nakemyksenne esityksesta?

Yleisesti voidaan todeta, etta digitaalisten valineiden kdyttdonottaminen ja kaytté on kannatettavaa,

olettaen, ettd niistd on todellista hyotya. Nyt nousee esiin vaikutelma, etta kiireisella aikataululla
halutaan tuoda kayttoon jarjestelma, joka kdytdannossa antaa vain pienta lisdarvoa
tartunnanjaljitykseen, ja pahimmillaan vain aiheuttaa henkildstolle lisatyota. Mikali sovellus
saataisiin laajaan kayttoon, niin hyotyja sovelluksesta l16ytyy ajatellen rajoitteiden purkamista ja
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mahdollista epidemian toista aaltoa. Epidemian huippuvaiheissa voidaan olla tilanteessa, jossa
lahikontakteja ei tunnista tai pysty muistamaan, eika tartuntaketjujen jaljitys haastattelemalla en&a
selvia. Toisaalta on osoittautunut, ettd Covid-19 -viruksen tarttuminen on kuitenkin ollut yllattavan
vahaista muissa kuin laheisimmissa kontakteissa, jotka asianosainen kylla kykenee itsekin
muistamaan. Satunnaiskohtaamisissa, joiden jaljittamiseen sovellus toimisi parhaimmillaan hyvin, on
tartunnanriski ollut pieni. Sovellus voisi kattavassa kaytossa ollessaan hyodyttaa parhaiten
esimerkiksi pitkilla julkisen liikenteen matkoilla tapahtuneissa altistumisissa tms., mutta onko tuo
hyoty niin merkittava, ettd investointi on kannattava?

Sovelluksen kyky tunnistaa todelliset altistumistilanteet vaikuttaa hyvin epavarmalta. Esimerkkina
tilanteet, joissa hoitohenkilokunta hoitaa asianmukaisesti suojautuneena koronapotilaita. Heidan
mobiilisovelluksensa tunnistavat heidat altistuneiksi ja edelleen heidan Iahikontaktinsa tulevat
mukaan altistuneisiin. Enta vaikka taksinkuljettajat, joilla on pleksivaliseind tai muut vastaavat
asiakastilanteet, tulkitseeko sovellus heidatkin altistuneiksi? On todenndkoista, etta vaaria halytyksia
tulee niin paljon, etta ne tydllistavat turhaan tartunnanjaljityshenkilostoa.

Entd karanteenipaatosten linjaus tilanteissa, joissa ainoa tieto on mobiilisovelluksen kautta tullut?
Henkilo voidaan ohjata karanteeninkaltaisiin oloihin ilman, ettd han saa tuolta ajalta palkkaa.
Yksilotasolla vaarat halytykset voivat olla suuri ongelma. Mika on ohjeistus tartuntatautilaakareille
paatoksentekoon? Asiasta tarvittaneen valtakunnallinen linjaus.

Tartuntatautilakia muokattaessa pitdisi muutenkin puuttua siihen, etta tartuntatautipdivaraha on
sidoksissa tartuntatautivastuulaakariksi nimetyn henkilén lausuntoon: julkisen terveydenhuollon
tartunnanjaljitystiimille tulee antaa oikeus toimeentuloetuuksiin vaikuttavan lausunnon antamiseen
samassa yhteydessa, kun he kaytannossa maaraavat ihmisia pois tyostaan.

Kyseessa vaikuttaa olevan merkittdvan hintainen investointi, joten sita pitdisi pystya kayttamaan
tarvittaessa erikseen sovitusti muissakin epidemioissa/pandemioissa.

Tietosuojariskit lankeavat tassa aika lailla suoraan THL:lle, koska heidat maariteltaisiin
rekisterinpitdjaksi. Rekisterinpitdjan velvoite on mm. tehda DPIA (tietosuojan etukateinen
vaikutustenarviointi). Asiaa kasitelldan sivulla 18, mutta jai epaselvaksi, ettd onko DPIA jo tehty ja jos
ei ole tehty, niin milloin ja kenen toimesta se tehddaan? Koska THL olisi rekisterinpitdja, jaisi heidan
vastuulleen myds kansalaisten informointi.

Riskialttiilta tuntuu, ettd tietoja sailytettaisiin hajautetusti kansalaisten paatelaitteissa. Kansalaiset
suojaavat hyvin vaihtelevasti omia paatelaitteitaan, joten koronaan liittyvia tietoja saattavat paasta
ulkopuoliset henkilot lukemaan helpostikin, riippuen siita miten tietoihin paasy on teknisesti
laitteessa madritelty tai onko laitteessa esim. suojakoodi paalla vai ei
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Rdsanen Sirpa
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