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joku muu

Kysymyksia esityksen tavoitteista ja vaikutuksista

Voidaanko ehdotetulla altistuneiden tunnistusjarjestelmalld mielestanne tehostaa koronavirusepidemian
tartuntaketjujen jaljittamista ja katkaisua?

Ei

Onko esityksessa asianmukaisesti otettu huomioon henkilétietojen ja yksityisyyden suojaan liittyvat
nakokohdat?

Ei

Onko esityksesta aiheutuvat taloudelliset vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?
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Kylla paaosin

Onko esityksesta aiheutuvat muut vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?
Ei

Mahdolliset yksiloidyt pykalamuutosehdotukset

Ehdotuksenne 43 a §:n muutoksiksi (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtadvit)

Luonnoksessa ehdotetaan tartuntatautilakiin uutta 4 a lukua koronavirustaudin tartuntaketjujen
jaljittamista ja katkaisua tehostavasta altistuneiden tunnistusjarjestelmasta. Luvun aloittaa THL:n
uusien tehtdvien sdaantelyn kautta laadittu luvun perussaannos. Pidan sita useista syista
virheellisena:

1. Kyse ei ole tunnistusjarjestelmasta vaan varoitusjarjestelmasta. Mobiilisovelluksen avulla sen
vapaaehtoinen kayttaja saa varoituksen siita, etta han on tietylla aikavalilla oleskellut bluetooth-
etaisyydella henkilosta, joka sittemmin on todettu viruksen kantajaksi. Jos sovelluksen kayttaja
todetaan viruksen kantajaksi, han voi my6s antaa jarjestelman lahettaa vastaava varoitus tietylla
aikavalilla hanen laheisyydessaan oleskelleille henkildille. Kyse ei ole henkildiden tunnistamisesta
vaan heidan varoittamisestaan.

2. Kyse ei ole altistuneiden vaan viruksen kantajan ldheisyydessa oleskelleiden henkildiden
varoittamisesta. Varoituksen voi laukaista esimerkiksi kerrostaloasunnon seindnaapurin
koronavirustartunta, tai seindnaapurin luona vierailleen salaisen intiimikumppanin
koronavirustartunta, tai samassa linja-autossa matkustaneen tuntemattoman henkilon
koronavirustartunta vaikka kaikki matkustajat olisivat noudattaneet suojaetaisyyksia ja kdyttdaneet
kasvomaskia. Missaan ndista tilanteista ei ole tapahtunut altistumista. Mikdan naista tilanteista ei
oikeuta tartuntatautilain mukaisten ja perusoikeuksien suojaan kajoavien jaljitysvaltuuksien kdyttoa.

3. Luvun otsikosta ja lakisystemaattisesta sijoituksesta lahtien mobiilisovellus on alistettu
tartuntatautilain mukaiselle jaljitystoiminnalle. Tama ei ole perusteltua, koska suuressa osassa
halytystapauksista mitdan altistusta ei ole tapahtunut, ja koska tdma ehdotetun saantelymallin
perusratkaisu romuttaisi yleisén luottamuksen mobiilisovellukseen, vaikka sovellus itse olisi
teknisesti rakennettu yksityisyyden suojaa kunnuoittavaksi. Lakiehdotus romuttaisi hyvan ja
asiantuntevan tyon, joka on tehty sovelluksen rakentamiseksi.

4, THL:n tehtdvien maarittely luvun perussdannoksena edustaa viranomaiskeskeista eika
yksilokeskeista lahestymistapaa.

Olen aiemmassa lasunnossani (4.5.2020) ehdottanut, ettd tartuntatautilain 6 lukuun, esimerkiksi
uutena 59 a §:n3, lisattaisiin valiaikaisesti erityissadannos vapaaehtoisen mobiilisovelluksen
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tarjoamisesta yleisolle osana yleisvaarallisen COVID-19 -epidemian torjuntatyotd. Sdannoksen
kirjoittamistavassa tehtaisiin selvaksi, ettd kyseessa on erityissddannos suhteessa lain 3 ja 4 lukujen
saannoksiin - esimerkiksi kayttdaen ilmaisua "poiketen" viitattaessa lain 3 ja 4 lukuihin tai niiden
tiettyihin sdanndksiin. Asia siis nimenomaisesti irrotettaisiin tartuntatautilain mukaisesta
jaljityksesta.

Uudistan tuon ehdotuksen ja taydennan sita ehdotuksella, ettei jarjestelmaa tule kutsua
"altistuneiden tunnistusjarjestelmaksi". Kyse on fyysista valimatkaa viruksen kantajaan koskevan
varoituksen jarjestelmasta, josta voitaisiin kdyttda esimerksi nimea ldheisyysvaroitin (proximity alert)
tai "koronatutka". Kyse ei ole altistuksesta eika tunnistamisesta.

Ehdotuksenne 43 b §:n muutoksiksi (Kansaneldkelaitoksen tehtédvat)

Ks. 43 a §:n osalta sanottua. Kansaneldkelaitoksen rooli voisi olla ensisijainen, koska silld on
paremmat mahdollsuudet kuin THL:lld saavuttaa yleison luottamus.

Ehdotuksenne 43 ¢ §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman yhteydessa tapahtuva tietojen
kdsittely)

Ks. 43 a §:n osalta sanottua.
Ehdotuksenne 43 d §:n muutoksiksi (Suhde 22 §:ssd saddettyyn ilmoitusvelvollisuuteen)

Ehdotettu sdannds on harhaanjohtava suppea erityissaannds. Sen mukaan tartuntatautilain 22 §:ssa
saddetty ilmoitusvelvollisuus ei koske altistuneiden tunnistusjarjestelman avulla kerattyja tietoja.
Itse jarjestelma kuitenkin liitettaisiin elimellisesti osaksi jaljitystyota, johon liittyy ankara ja laaja
ilmoitusvelvollisuus. Sovelluksen vapaaehtoisten ja yksityisyyden suojaa odottavien kayttdjien
luottamus petettaisiin, kun heitad kuitenkin koskisi juuri 22 §:ssd saadetty velvollisuus ilmoittaa
"kasityksensa tartuntatavasta, -ajankohdasta ja -paikasta seka niiden henkiléiden nimet, jotka ovat
voineet olla tartunnan lahteend tai saada tartunnan". Naiden tietojen ldhteena ei olisi suoraan
mobiilisovellus vaan sovelluksen kayttdjan kaikki muu tieto, siis hdnen koko elamansa. Yksityisyyden
suoja murtuisi. Ongelma voidaan ratkaista vain erottamalla mobiilisovellus kokonaan jaljitystyosta ja
myontamalld myos lainsdadanndssd, ettd kyse ei ole altistuksesta eikd tunnistuksesta vaan
ainoastaan fyysisen valimatkan halyttimesta. Ks. edelld 43 a §:n osalta sanottua.

Ehdotuksenne 43 e §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjdrjestelmasta saadun altistumistiedon
kasitteleminen)

Ks. 43 a ja 43 e §:n osalta sanottua.

Ehdotuksenne 43 f §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman toteutuksen ohjaus)
Ks. 43 a §:n osalta sanottua.

Ehdotuksenne 43 g §:n muutoksiksi (Altistuneiden tunnistusjarjestelman tietoturvallisuuden arvioiminen)
Ks. 43 a ja 43 e §:n osalta sanottua.

Ehdotuksenne 43 h §:n muutoksiksi (Valvonta)

Ks. 43 a ja 43 e §:n osalta sanottua.
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Voimaantulosdaannds: Ovatko esityksen voimaantulo- ja voimassaoloajat perusteltuja esityksen
tavoitteiden saavuttamiseksi?

Kylla

Muut huomiot esityksesta
Mahdolliset muut nakemyksenne esityksesta?

Ehdotus on erkaantunut niista periaatteista, jotka aiemmin lausuntokierroksella olleessa muistiossa
(Asia: VN/10058/2020, STM053:00/2020) esitettiin Iahtokohdiksi kontaktien jaljityssovelluksen
kayttoonotossa Covid-19-epidemian hallinnan tueksi. Tuolloin antamassani lausunnossa (4.5.2020)
arvostelin muistiota epajohdonmukaisuudesta ja esitin nakdkantoja siitd, kuinka sovelluksen
menestyksellisyyden ehtona oleva ja muistiossa sindansa tiedostettu korkea yksityisyyden suojan taso
voidaan saavuttaa. Nyt kun asian valmistelu on edennyt halltuksen esityksen luonnoksen asteelle,
huomaan etta muistion hyvat periaatteet on alistettu viranomaiskeskeiselle ja tartuntojen jaljitysta
korostavalle lainsaadanndlliselle ratkaisulle. Jos asia toteutetaan esitysluonnoksen pohjalta, hyvakin
tekninen sovellus, vaikka siina yksityisyyden suoja olisi otettu taysimaaraisesti huomioon, on
tuomittu epaonnistumaan. Se ei tule saavuttamaan kansalaisten luottamusta.

Ehdotan, etta tartuntatautilakiin otettaisiin valiaikaisesti uusi 59 a §, joka kuuluisi esimerkiksi
seuraavasti:

"Jokaisella Suomessa oleskelevalla henkil6lla ja jokaisella Suomen kansalaisella on oikeus saada
maksutta ja tietoisen suostumuksensa perusteella koronaviruksen kantajan lahietdisyydella
tapahtuneesta oleskelusta varoittava halytysjarjestelma, joka koostuu mobiilisovelluksesta ja siihen
liit- tyvasta taustajdrjestelmasta (koronatutka).

Koronatutkan antamaa halytysta ei voida kadyttaa perusteena tdman lain 3 tai 4 lukujen sdannodsten
soveltamiselle tai soveltamisessa sovelluksen kayttajaan.

Kansaneldkelaitos toimii koronatutkan yhteydessa tapahtuvan henkil6tietojen kasittelyn osalta
rekisterinpitdjana."
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