Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma

Lausunto

07.05.2021

Asia: VN/5966/2019

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
vanhemmuuslaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleista:

Esityksen keskeisena sisaltona on aitiys- ja isyyslain yhdistaminen yhdeksi vanhemmuuslaiksi.
Isyyslain soveltamiskaytdannodssa tulleet muutostarpeet esitetddan muutettavaksi samassa yhteydessa.
Koska aitiys- ja isyyslakien voimassa oleva sdantely ei ole taysin yhtendinen, on lisdksi katsottu
olevan tarpeen edelleen yhdenmukaistaa sadntelya, ellei erilaiselle sadntelylle ole pystytty
osoittamaan riittavia perusteita. Saanndkset on pyritty kirjoittamaan sukupuolineutraaliin muotoon
siten, etta niissa viitataan nais- tai miessukupuoleen vain silta osin kuin se on valttamatonta. Lapsella
voisi jatkossakin olla vain kaksi oikeudellista vanhempaa. Vanhemmuus my®ds kirjattaisiin edelleenkin
joko isyytena tai ditiytena kuitenkin niin, etta isia tai diteja voi olla kaksi.

KD eduskuntaryhma katsoo, etta lainsdadannossa lahtokohtana tulee olla selkedn ja hyvin
ymmarrettavan lainsaddannon luominen. Tarkeda on huolehtia siitd, ettei soveltaessa ole
epaselvyyksia lain sisdllosta. Nain ollen saantelyn selkeyden kannalta pidamme valttamattomana,
ettd lainsadadannossa sailytetdaan termit isa ja aiti, kuten lakiluonnoksessa on tehty. Samoin pidamme
tarkedna, etta lapselle sailyy mahdollisuus kahteen oikeudelliseen vanhempaan. Lakien yhdistamisen
sijaan katsomme, etta naita lakeja tulisi kehittaa ja korjata niiden omista lahtdkohdista katsoen ja
omina lakeina. Asiassa ei ole tarkoituksenmukaista, eikda myoskaan tule olla itsetarkoitus, pyrkia
luomaan mahdollisimman sukupuolineutraalia saantelya edes siind maarin kuin nyt esitetaan, koska
aitia ja isaa koskevat saantelyt eroavat toisistaan jo pelkastdaan biologisista syista.

KD eduskuntaryhma on aiemmin kannattanut ja kannattaa edelleenkin lapsen oikeutta seka aitiin
ettd isddn aina kun ndma ovat tiedossa tai selvitettdvissa. Aitiyslain eduskuntakasittelyssa
eduskuntaryhmamme jatti vastalauseen lakivaliokunnan asiaa koskevaan mietintoon ja esitti
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tuolloin, ettei kansalaisaloitteen ehdottamaa aitiyslakia hyvaksyta. Ndemme lain vieldkin
ongelmallisena lapsen oikeuksien kannalta. Aitiyden maaraytymisesta ei oltu iitiyslain sdidtdmiseen
mennessa saddetty laissa, mutta siitd huolimatta oli selkea kasitys siita, etta ditiys oli perustunut
synnyttdmiseen, lukuun ottamatta adoptiolain mukaista ditiytta. Vaikka useissa laeissa viitattiin
sanaan aiti, ei ollut ollut epaselvyytta siitd, kehen laissa viitataan. Kansalaisaloitteessa aitiyslaiksi
tuotiin lainsdadantoon uudet sdannokset ditiyden maardytymisesta. Keskeisin peruste lakia
koskevalle hylkdamisehdotuksellemme oli, etta lakiehdotuksen hyvdksymisen myota tulisi
syntymaan lisaa lapsia, joiden kohdalla oikeus isyyden vahvistamiseen on poistettu lain tasoisesti
lopullisesti. Vastaavasti aloitteessa huomiotiin puutteellisesti lapsen etu sekd murennettiin
vakiintunut aitiyskasitys. Asian valmistelu ei ollut mydskaan riittavan perusteellista kattavan
kasittelyn varmistamiseksi muun muassa erilaisten saantelyratkaisujen vertailun ja
lapsivaikutusarvioimisen osalta. Nama ongelmat ovat edelleen olemassa, kun aitiys- ja isyyslakia
ollaan yhdistamassa.

Pidamme myo0s valitettavana sitd suuntausta, jossa pyritaan hadivyttamaan aidin ja isdn tosiaan
tdydentavaa merkitysta lapsen elamadssa muun muassa muuttamalla lainsddadantéa enemman ja
enemman sukupuolineutraaliin suuntaan. Jossain maarin tdma on myos ristiriidassa sen tavoitteen
kanssa, etta isien halutaan kuitenkin nykyista aktiivisemmin osallistuvan esimerkiksi perhevapaiden
kayttoon. Jotta isat osallistuisivat enemman perhevapaiden kayttoon olisi painvastoin tarkeaa
korostaa isan tarkeda merkitysta ja roolia lapsen kasvatuksessa ja esimerkiksi lapsen identiteetin
muodostamisessa ja huomioida isan merkitys my0ds lainsddadannossa. Samalla tulisi panostaa isien
parempaan asemaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa. Monesti kun didilla on mahdollisuus
saada tukea ja apua neuvolapalveluiden kautta, jaa isa liilan usein ongelmiensa ja vaikeidensa
asioidensa kanssa yksin.

Pykalakohtaiset muutosehdotukset:

KD eduskuntaryhma ottaa kantaa pykalakohtaisiin muutoksiin pdaasiallisesti vasta
eduskuntakasittelyn yhteydessa ja asiantuntijakuulemisten jalkeen. Muutamina muutosehdotuksina
nostaisimme kuitenkin seuraavat:

Esityksessa ehdotetaan, etta tilanteessa, jossa kumoamiskanne on pantu vireille laissa asetetun
maaraajan jalkeen, kantajalla olisi nykyistd enemman aikaa sen arvioimiseen, nostaako han
kumoamiskanteen maardajan umpeutumisen jalkeen ilmaantuneiden painavien seikkojen vuoksi vai
ei. Voimassaolevan lainsddadannon mukaan hanen edellytetddn nostavan kanne viipymattd sen
jalkeen, kun este kumoamiskanteen nostamiselle on poistunut. Esityksen mukaan kantajalla olisi yksi
vuosi aikaa pdattaa kanteen nostamisesta sen jalkeen, kun syy kanteen nostamiselle on tullut ilmi.
Lisdksi syyn painavuutta koskevaa edellytystd ehdotetaan hieman laskettavaksi.
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Pidamme kumoamiskanteen maaraaikaa koskevaa muutosta tarkeana korjauksena, niin lapsen,
virheellisesti vahvistetun isan kuin tosiasiallisen isdan ndakdkulmasta. Nykylainsdddannon aikana
vaatimus kanteen nostamisesta viipymatta on joissakin tilanteissa aiheuttanut nimittdin
lopputuloksia, joita ei voida pitaa lapsen eika isyyden kumoamista hakeneen isdn edun mukaisena
taikka muutoin kohtuullisena. My6s lapsen edun mukaisena voidaan pitaa, ettei oikeusprosessiin
ryhdyta liian hatikoidysti, kun on aiheutunut epailys, ettei aviomies olekaan todellisuudessa lapsen
isd. Tilanteet ovat monesti traumaattisia asianosaisten kannalta, eika ole perusteltua vaatia, etta
asianosainen olisi valittomasti kykeneva aloittamaan oikeusprosessia. Asianosaisille on syytad antaa
kohtuullinen aika harkita erilaisia vaihtoehtoja, kuten nyt esityksessa tehddan. Esityksessd
ehdotetaan, etta uutta lakia sovelletaan niihin tapauksiin, jotka laitetaan vireille uuden lain voimaan
tultua. Olisi tarkedaa viela selvittaa, miten voitaisiin oikaista ne tapaukset, joita ei voida enaa laittaa
uuden lain aikana vireille, mutta joissa isyys on vahvistunut/muodostunut virheellisesti. Toisin
sanoen tulisi selvittaa, olisiko ndita mahdollista oikaista takautuvasti. Vaihtoehtoisesti olisi syyta
arvioida voitaisiinko vahvistetun elatusavun sijaan maksaa naissa tilanteissa valtion maksamaan
elatustukea, mikali avioliiton perusteella muodostunutta isyytta, joka myéhemmin on todettu
virheelliseksi, ei voitaisi enda kumota.

Toisena asiana nostamme esitysluonnokseen sisaltyvan ehdotuksen, jossa naispareille annetaan
mahdollisuus valita hedelmoityshoitojen yhteydessa alkion muodostamiseen myds sellaisia siittioita,
joiden luovuttaja on suostunut isyyden vahvistamiseen. Kyseessa olisi aiemmin vallinneen
mahdollisuuden palauttaminen naisparien yhteisen vanhemmuuden vaihtoehdoksi. Valinnalla on
ratkaiseva merkitys tulevan lapsen vanhemmuuden vahvistamiseen, koska jos lapselle voidaan
vahvistaa isa, lapselle ei voida vahvistaa toista aitia.

Aitiyslakia koskevan kansalaisaloitteen hyviksymisestd seurasi, ettd naisparille annettavan
hedelmdityshoidon myo6ta syntyvalle lapselle ei ollut enaa mahdollista vahvistaa isdaa. Nostimme
silloin eduskuntaryhmamme vastalauseessa esille, ettei ratkaisua voi pitaa lapsen edun mukaisena.
Muutos ei myoskaan ollut yksiselitteinen, kun tarkasteltiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintaa, jossa on katsottu muun muassa ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitetun
yksityiseldaman suojan edellyttavan, etta ihmisella on oikeus tuntea biologinen syntyperansa.
Kansalaisaloitetta koskevassa lakivaliokunnan mietinndssa aloitteen suhdetta perus- ja
ihmisoikeuksiin arvioitiin varsin suppeasti, eika isyyden vahvistamismahdollisuuden poistamista
arvioitu riittavasti lapsen nakdkulmasta. Lapsen identiteetin kehityksen kannalta on hyvin
merkityksellista, ettd han voi tuntea biologiset juurensa ja voi muodostaa suhteen biologiseen
isdansa. Oikeus saada aikuiseksi tultuaan tieto sukusolujen luovuttajan henkil6llisyydesta ei tata
tarvetta korvaa. Edelld mainitusta johtuen piddmme kannatettavana, etta lakia muutetaan siten,
ettd toisen didin sijaan voidaan vahvistaa isdksi henkild, joka on toiminut sukusolujen luovuttajana ja
antanut suostumuksen isyyden vahvistamiseen. Toki katsomme, etta naihin tapauksiin voi liittya
my0s ongelmallisia tilanteita ja kysymyksia.
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