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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
vanhemmuuslaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleista

Monimuotoiset perheet -verkosto kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnoksesta
vanhemmuuslaiksi ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Lahtokohtaisesti on hyva, etta lainsdadantoa kehitetddn suuntaan, jossa isyytta ja aitiytta ei enaa
saannella erillisissa laeissa vaan vanhemmuuden sdantely yhdistetdan omaksi kokonaisuudekseen.
Tama mahdollistaa lapsen perheoikeudellisten suhteiden tarkastelun kokonaisuutena seka lisaa
lainsdadannon sisdistd johdonmukaisuutta.

Samalla on kuitenkin todettava, ettd ehdotettu uudistus on liian teknisluonteinen ja suppea. Lakien
vhdistamisen yhteydessa olisi ollut mahdollisuus tarkastella vanhemmuuden kasitetta laajemmin
seka niita yhteiskunnallisia muutoksia, joita perheissa ja vanhemmuuskasityksissa on tapahtunut.
Hallituksen esitysluonnoksessa tyydytaan toteamaan, ettei tdma olisi ollut kdytdssa olevilla
resursseilla mahdollista. Tama on outo vaite, koska hallitus kuitenkin itse paattda niista resursseista,
joita lainvalmisteluun laitetaan.

Ollakseen aidosti perheiden monimuotoisen todellisuuden huomioiva, hallituksen esityksen pohjaksi
olisi tullut tehda laajamittainen selvitys siitd, miten vanhemmuus toteutuu taman paivan
suomalaisissa perheissa.
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Kasilla oleva esitysluonnos jattda korjaamatta useita tamanhetkisessa lainsdadanndssa
monimuotoisia perheitd haastavia asioita:

1) Se estda edelleen kuolleena syntyvan lapsen isyyden vahvistamisen.

2) Se jattaa korjaamatta ilmeisen epakohdan transihmisten vanhemmuuden osalta, kun se
edelleen edellyttad, ettd synnyttdja merkitdan vaestorekisteriin lapsen ditind ja se, jonka siittioista
lapsi on syntynyt, lapsen isdna.

3) Se jattaa tarkastelematta kriittisesti sekd vanhemmuuden maardytymisen perusteita ja niihin
sisdltyvia periaatteellisia ongelmakohtia, etta sitd, olisiko joissain tilanteissa lapsen edun mukaista,
ettd hanella voisi olla useampi kuin kaksi juridista vanhempaa.

Siten esitys on lahtokohtaisesti liilan suppea ja tulisi palauttaa valmisteluun. Uudelleenvalmistellussa
esityksessa tulisi ratkaista kuolleena syntyvan lapsen vanhempien seka seksuaali- ja
sukupuolivahemmistoihin kuuluvien vanhempien erityistilanteet seka kaikki perhetilanteet, joissa
lapsella on tosiasiallisia vanhempia, joiden vanhemmuutta ei nykytilassa pystyta oikeudellisesti
tunnistamaan.

Hallituksen on kasilla olevan esityksen kasittelysta riippumatta ryhdyttava viipymatta selvittdmaan
vanhemmuuden saantelyn todellisia uudistustarpeita ja toteutettava tassa selvityksessa esiin tulleet
muutostarpeet laajasti. Selvitystyossa tulee tarkastella myos muita relevantteja perhesuhteita
saantelevia lakeja, esimerkiksi adoptiolakia, hedelmoityshoitolakia seka lakia lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta.

Yleisesti voidaan todeta, ettad lainsdaadannon kielen muuttaminen sukupuolineutraalimpaan
suuntaan on hyva lahtokohta ja esityksessa se on tehty huolella. Samalla linjaus siita, etta kasitteet
diti ja isa on edelleen sailytettava laissa on ongelmallinen. Riittavilla resursseilla olisi voitu tehda
tarvittavat kasitteelliset muutokset myos muihin lakeihin. Suuri osa naista muutoksista joudutaan
joka tapauksessa tekemaan translain muutoksen yhteydessa.

Monimuotoiset perheet -verkosto pyytda kiinnittdmaan huomiota Lastenvalvojat ry:n lausunnossaan
esittdmaan toiveeseen lastenvalvojien ja neuvolahenkilokunnan koulutuksista lainsdadannon
uudistuksiin liittyen seka kasikirjan laatimisesta ndita tilanteita varten. Verkosto toivoo, etta
riittavasti resursoidut koulutukset seka kasikirja laaditaan, jotta néma ammattiryhmat osaisivat
varmasti hoitaa my0s aitiyttdan tunnustavien henkiléiden ja muiden harvinaisempien perheiden
tilanteet lain mukaisesti ja oikein.

Yksityiskohtaiset huomiot
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2. Nykytila ja sen arviointi

Lainsaadannon nykytilan arviointi sekd muutostarpeiden selvittaminen on tehty tdssa esityksessa
huolestuttavan suppeasti. Erilaisten perhetilanteiden oikeudellisia haasteita ei ole selvitetty kyllin
tarkasti eikd lainsddadannon muuttamista olennaisilta periaatteellisilta osin edes harkittu. Tama on
valitettavaa, koska tdssa kohtaa olisi ollut mahdollisuus harkita my6s sellaisten perhesuhteiden
oikeudellista suojaamista, jotka talla hetkelld ovat vailla lain suojaa.

2.2. 30 paivan peruuttamis- ja kiistamismahdollisuudesta luopuminen

Tama muutos nopeuttaa vanhemmuuden virallista vahvistamista niissa tilanteissa, joissa
vanhemmuus vahvistetaan tunnustamalla. Muutos on oikeansuuntainen ja hyva. Samalla on tarkeds,
ettd mahdollisuuksia vanhemmuuden kumoamiseen parannetaan myos ennakollisen tunnustamisen
jalkeen.

2.5. Isyyden ja aitiyden selvittamisen kayttoala ja selvittamisen keskeyttaminen

Esityksen sivulla 8. kolmanneksi viimeisessa kappaleessa todetaan, ettd isyyden selvitysten
keskeyttamisen ”laskusuuntainen kehitys on kuitenkin mydnteinen”. Nain voi olla tilanteissa, joissa
lapsille vahvistetaan lapsen eldmassa lasna olevan isan isyys useammin kuin aiemmin. Samalla
isyyden selvittdminen keskeytetaan aina esimerkiksi tilanteessa, jossa itsellinen nainen on tullut
raskaaksi hedelmoityshoidoilla. Naiden tilanteiden lisddntymista ei voida arvottaa kielteiseksi ja siksi
esitdmme taman lauseen poistamista.

2.6. Isyyden vahvistaminen oikeudenomistajien suostumuksen perusteella

On hyva, ettda tama mahdollisuus laajennetaan myds hedelmoityshoitojen tuloksena syntyviin
lapsiin, joiden vanhemmuus vahvistetaan hoitoihin annettavan suostumuksen perusteella.

2.9. Naisparien hedelmoityshoidot ja valinnanvapauden laajentaminen

Taman etenkin sateenkaariperheiden apilaperheita koskevan valinnanvapauden laajentaminen on
hyva asia. Samalla jaa tarkastelematta, miksi vastaavaa valinnanvapautta ei voisi ulottaa myos eri
sukupuolta oleville pareille. Esimerkiksi transmiesten kohdalla, mutta myds cis-heteromuotoisilla
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pareilla, voi olla tilanteita, joissa olisi tarkoituksenmukaista mahdollistaa sukusolujen luovuttajan
isyyden vahvistaminen.

Myos vakiintuneessa parisuhteessa eldavan olisi voitava saada hedelmaityshoitoja ilman puolison
erillistd suostumusta. Talléin puolisoa ei voitaisi vahvistaa hoitojen tuloksena syntyvan lapsen
vanhemmaksi, koska han ei olisi antanut hoitoihin tarvittavaa suostumusta. On kuitenkin
yksildnvapausperiaatteen vastaista, ettei parisuhteessa elava voi saada hoitoja ilman puolisonsa
suostumusta silloin, kun hoidoilla ei ole vaikutusta puolison perheoikeudelliseen asemaan.
Poikkeuksen tdastd muodostavat heteromuotoisessa avioliitossa eldvat, joiden osalta puolison
suostumuksen vaatiminen on perusteltua, silla puolison isyys toteutuu avioliiton isyysolettaman
perusteella ja siten tilanne vaikuttaa hanen oikeudelliseen asemaansa suoraan.

Hedelmaoityshoitolakia olisi vanhemmuuslain sdatamisen yhteydessa muutettava siten, etta
hedelmdityshoitoja voidaan antaa myds juridiselle miehelle. Kdytannossa ndin voidaan toimia, mutta
lain sukupuolittuneisuus voi altistaa transmiehia syrjinnalle hoitojen saatavuudessa seka aiheuttaa
haasteita hoitojen tuloksena syntyvien lasten oikeudellisen aseman vahvistamiselle.

Hedelmaityshoitolaissa tulisi myds selkeyttaa ero nk. RIVF-hoitojen ja sijaissynnytysjarjestelyjen
valilla. RIVF-hoidoissa naisparin toisen osapuolen hedelmoitetty munasolu istutetaan toisen
osapuolen kohtuun. Nain voi olla tarpeen toimia, jos esimerkiksi toisella osapuolella on toimivat
munasolut, mutta ei kohtua, ja toisella toimiva kohtu, mutta vaikeuksia hedelmoittya omilla
munasoluilla. Nama jarjestelyt eivat ole sijaissynnytysjarjestelyja vaan parin omilla munasoluilla
toteutettua hedelmdityshoitoa. Hedelmoityshoitoklinikoiden kaytantdjen selkiyttamiseksi tallaisten
jarjestelyjen sallittavuuden tarkentaminen lainsddadannossa on tarpeen.

4.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Sivulla 25 esitetdadn harhaanjohtavasti, etta esityksella olisi vaikutuksia naisparien
vhdenvertaisuuteen suhteessa eri sukupuolta oleviin pareihin. Esitys palauttaa tilanteen, joka on
ollut voimassa vuodesta 2007 aina ditiyslain voimaantuloon vuonna 2019 ja siten sen
vhdenvertaisuusvaikutukset eivat ole mainittavat.

5. Muut toteuttamisvaihtoehdot

Monimuotoiset perheet -verkosto on hyvin pettynyt siihen, ettei vanhemmuuslakia lahdetty
rakentamaan laajasti uudistustarpeita selvittden vaan tyydyttiin teknisluontoiseen yhdistamiseen.

Lausuntopalvelu.fi 417



5.2. Ulkomaiden lainsdadadanto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot

Tassa osiossa vertailumaiksi ovat valikoituneet vain sellaiset maat, joiden lainsdaadanté ei mahdollista
useamman kuin kahden vanhemman tunnustamista. Esimerkiksi Kanada, jossa lapsella voi jo olla
kolme juridista vanhempaa, tai Hollanti, jossa tdman sisaltoista lainsaadantda parhaillaan
valmistellaan, eivat ole vertailumaiden joukossa. Tama viestii siitd, ettei muita vaihtoehtoja kuin
kahden oikeudellisen vanhemman mahdollistamista, ole edes haluttu ldhtea selvittdmaan.

7. Saannoskohtaiset perustelut

48§: Esityksen sivulla 37 puhutaan miehen oikeudellisen sukupuolen vaihtamisesta, korrekti ilmaisu
on "korjata”. Miksi tdssa samassa yhteydessa ei olisi voinut sisallyttdaa mahdollisuutta siihen, etta jos
henkilén oikeudellinen sukupuoli vanhemmuutta vahvistettaessa on nainen, hanet voitaisiin
vahvistaa lapsen didiksi? Perustelut on tassa pykaldssa kirjoitettava muotoon, jossa ei ole mitdaan
epailysta siita, etteiko siittiot raskauden alkuun saattamiseksi tuottaneen geneettisen vanhemman
vanhemmuutta voitaisi vahvistaa tilanteessa, jossa han on siittamis- tai hedelmoityshoitojen
antamishetkelld ollut juridiselta sukupuoleltaan nainen. (Ks. Sateenkaariperheet ry:n lausunto tassa
asiassa.)

78: Vanhemmuuden selvittdminen kuolleen lapsen kohdalla.

On ihmeteltava, miksi esitysta tehdessa ei ole edes harkittu vaihtoehtoa, etta kohtuun kuolleen
lapsen vanhemmuus voitaisiin selvittaa (tdama huomio koskee myos §18). Eldvana syntyneen lapsen
osalta vanhemmuus voidaan esityksen mukaan selvittaa, vaikka lapsi olisi kuollut vain lyhyen aikaa
syntymansa jalkeen. Tama asettaa eri tilanteissa lapsensa menettaneet eriarvoiseen asemaan
keskenaan. Eldavana syntyneen, mutta pian syntyman jalkeen kuolleen lapsen tunnustamista
pidetdadn esityksessa “inhimillisesti tarkedana”, mutta kuolleena syntyneen lapsen osalta vastaavaa
inhimillista tarkeytta ei haluta huomioida.

Monimuotoiset perheet -verkoston nakemyksen mukaan myds kohtuun kuolleen lapsen kohdalla
tulisi hyvaksya lapsen ennakollinen tunnustaminen ja vahvistaa kuolleen lapsen vanhemmuus
vastaavasti kuin eldavana syntyneen, mutta pian syntyman jalkeen kuolleen lapsen kohdalla. Kohtuun
kuolleen lapsen vanhemmuus tulisi voida vahvistaa myos maaraajan kuluessa lapsen kuoleman
jalkeen. Meille on epdselvaa, onko edes aviomies kuolleena syntyneen lapsen isd vai katsotaanko,
ettei kuolleena syntynyttd lasta ole oikeudellisesti katsottuna lainkaan olemassa.

Vanhemmuuden vahvistamisen estamisen perusteena kohtuun kuolleen lapsen osalta on hallituksen
esitysluonnoksessa se, etta tunnustamisella ei voida enaa lapsen kuoleman jalkeen edistda lapsen
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parasta. Samalla tunnustamiseen liittyva rajoitus kuitenkin asettaa lapsen kuoleman kokeneet
keskenaan eriarvoiseen asemaan my0s suhteessa muuhun lainsdaadantoon ja perhe-etuuksiin.

Perhevapaauudistuksessa hallituksen esityksen mukaan vanhempainrahan saamisen edellytyksena
on vanhemmuuden tunnustaminen. Lapsen syntyessa kuolleena lapsen toisella vanhemmalla on
perhevapaauudistuksen mukaan oikeus 24 pdivdaan vanhempainrahaa. Vanhemmuuslain sisaltaman
rajauksen perusteella vanhempi, joka ei ole tunnustanut lastaan, ja jonka lapsi syntyy kuolleena, ei
olisi oikeutettu vanhempainrahaan.

Joissain tilanteissa silla, ettei vanhemmuutta voida vahvistaa, voi olla vaikutusta myos
leskeneldkkeeseen; jos leskeneldkkeen saamisen edellytyksena on yhteinen lapsi, mutta lapsi on
syntynyt kuolleena eikd vanhemmuutta ole voitu vahvistaa, henkil6 ei voi puolison kuollessa saada
leskenelaketta. Korostamme, ettd tdassa puhutaan hyvin pienista eroista: kyse voi pahimmillaan olla
minuuteista ja siita, ehtiiko |adkari todeta lapsen eldavana syntyneeksi ennen taman kuolemaa.

Monimuotoiset perheet -verkosto ja sen jasenjarjesté Kapy ry ajavat oikeutta henkil6tunnukseen
myos kuolleena syntyneille, jotta lapsen tiedot voitaisiin kirjata vaestorekisteriin ja tiedot nakyisivat
molempien vanhempien tiedoissa. Tama ei ole mahdollista, jos kuolleena syntyneen lapsen
vanhempi ei voi tunnustaa vanhemmuuttaan.

Lopuksi

Hallituksen esitysluonnos on |ahtokohdaksi annetuissa puitteissa hyvin valmisteltu ja
tarkoituksenmukainen. Tassa lausunnossa esitetty kritiikki ei kohdistu esityksen valmistelutyéhén
vaan siihen, minkalaiset puitteet valmistelulle on ministerin seka hallituksen toimesta annettu.

Lisatietoja
Anna Moring
Johtava asiantuntija
Monimuotoiset perheet -verkosto
050 3750832

anna.moring@monimuotoisetperheet.fi
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Monimuotoiset perheet -verkosto

on kymmenen suomalaisen perhejarjeston yhteistyoverkosto, johon kuuluvat Adoptioperheet ry,
Familia ry, KAPY — Lapsikuolemaperheet ry, Lapsettomien yhdistys Simpukka ry, Perhehoitoliitto ry,
Sateenkaariperheet ry, Suomen Monikkoperheet ry, Suomen nuoret lesket ry, Suomen
Uusperheiden Liitto ry ja Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry.

www.monimuotoisetperheet.fi
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