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LAUSUMA: Etdvanhempien liitto ry kiittda saamastaan lausuntopyynndosta koskien luonnosta
vanhemmuuslain sadtamisesta ja lausuntonaan lausuu

Seuraavaa:

Luonnoksessa uudeksi vanhemmuuslaiksi ei olla mielestamme kiinnitetty riittavasti huomiota isyys-
ja aitiyslakien soveltamiskdaytanndssa esiintyneisiin ja esiintyviin ongelmakohtiin ja vanhemmuuslain
tulee mielestamme korjata ndma puutteet, joita ei hallituksen esitysluonnos vanhemmuuslaiksi
valitettavasti vield korjaa ja tdman vuoksi vanhemmuuslakiehdotusta seka esitysta hallituksen
esitykseksi vanhemmuuslaiksi tuleekin ensisijaisesti muuttaa esittamamme mukaisesti

Toissijaisesti asia tulee palauttaa uuteen lainvalmisteluun, jossa Oikeusministerion asiantuntijoiden
lisaksi lapsioikeuden kdytantdon riittavan hyvin perehtyneet alan ammattilaiset valmistelevat asian
uudelleen ja johon mahdolliseen valmisteluun Etavanhempien liitto ry pyytaa saada mukaan
edustajansa.

Tuomme seuraavassa esille pyynnosta perustelujamme seka valttamattomia ja lapsen edun
mukaisia ja ndinollen tarpeellisia ja jopa valttamattéomia muutoksia esitettyyn vanhemmuuslakiin.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kansalliseen lainsdaadantéon implementoinnista annetaan
maaradajoin raportteja, joissa puututaan kansallisiin epakohtiin lapsia koskevassa lainsaadannossa.
Suomen osalta raporteissa on Iahinna kiinnitetty huomiota ja vieldpa useaan otteeseen ikarajoihin,
joista raporttien mukaan pitaisi luopua. Suomi ei ole suostunut muuttamaan lainsdadantéaan mm.
isyyslain osalta vaadittuun suuntaan ja tama on mielestamme huolestuttavaa.

Lisaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useissa ratkaisuissaan tuonut esille, ettei ole sopivaa
asettaa tiukkoja maaraaikoja, joita nykyinen lainsdaadantdmme sisaltaa ja joita maaraaikoja ei
kdaytannossa ole mahdollista sivuuttaa tai jattda huomioonottamatta ja tasta esimerkkeina
seuraavat: 1) Joka katsoo olevansa lapsen isa tai diti, on pantava kanne vireille vuoden kuluessa siita
pdivasta, jona han sai tiedon Digi-ja vaestotietoviraston kielteisestd vahvistuspaatoksesta ja 2) jos
lapsella ei ole toista vanhempaa ja toisena esimerkkind kannetta vanhemmuuden vahvistamiseksi ei
voida ajaa, jos lapsi on tayttanyt 15 vuotta ja vastustaa vanhemmuuden vahvistamista. Lapsen oman
kanneoikeuden kayttamista ei ole rajoitettu maaraajoilla.
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Em. vuoden maaraaika on poistettava lainsdadannosta taysin perusteettomana ja lapsen edun
vastaisena maardaikana seka sallittava isyyden ja ditiyden vahvistaminen maaraajoista riippumatta.
Laista tulee my0os poistaa kokonaisuudessaan lapsen tai kenenkdan muunkaan isyyden tai aitiyden
vastustamismahdollisuus, koska nykyisella geenitutkimuksella voidaan selvittda kaikissa tapauksissa
lahes 100%:nen varmuus isyydesta ja aitiydesta.

Nykytilanteessa voidaan synnyttdneen didin ohella vahvistaa aitiyslain 3 §:n 1 momentissa
tarkoitettu toinen aiti. Taman on Etdvanhempien liitto ry:n mielesta taysin luonnotonta, koska
lapsella ei voi luonnollisestikaan milloinkaan olla kuin yksi diti ja yksi isa.

2.8 Isyyden kumoamista koskevan kanteen saa tuomioistuimessa nykylainsaadannén mukaan nostaa
lapsi, diti tai mies, jonka isyys on avioliiton perusteella todettu tai Digi- ja vaestotietoviraston
paatokselld vahvistettu. Miehelld, joka katsoo olevansa aidin avioliiton aikana syntyneen lapsen isa,
on oikeus nostaa kanne aidin aviomiehen isyyden kumoamiseksi ainoastaan, jos 1) aiti ja aviomies
ovat asuneet erilldan lapsen syntyman aikaan, 2) kantaja on asunut yhdessa lapsen aidin kanssa
lapsen syntyman aikaan ja osallistunut lapsen hoitoon tai kantajan ja lapsen vélille on muutoin
muodostunut perheyhteyteen rinnastettava suhde, ja 3) tuomioistuin arvioi kanteen nostamisen
olevan lapsen edun mukainen. Vastaavaa oikeutta ei ole, jos isyys on vahvistettu tunnustamisen
perusteella.

Lainsaadantoa tulee mielestamme muuttaa lapsen edun sitd vaatiessa siten, etta kanne isyyden ja
aditiyden vahvistamiseen tai kumoamiseen tule aina olla mahdollista maaraaikojen tai muunkaan
perusteen sitd estamatta. Viittaamme tdman osalta myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklaan, jossa maarataan oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-eldaman kunnioitusta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on useissa ratkaisuissaan todennut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(EIS) 8 artiklassa turvatun yksityiselaman suojan sisaltavan lapsen oikeuden tuntea alkuperansa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hyvaksynyt maaraajat isyys- ja ditiysasioissa, mutta
tuomioidensa perusteluissa usein todennut, ettei maaraajoista saa pitaa liian tiukasti kiinni. Suomen
tuomioistuinten oikeuskaytanto valitettavasti pitaa erittdin lujasti kiinni saadetyista maaraajoista ja
tama on usein johtanut isyysasioissa kohtuuttomiin ja selvasti lapsen edun seka EIS 8 artiklan
vastaisiin ratkaisuihin, jonka perusteella mielestamme maaraajat tuleekin kokonaisuudessaan siis
poistaa.

Viittaamme taman osalta myo6s 25.11.2020 eduskunnan taysistunnon lahetekeskusteluun Kopran
lakialoitteeseen 13/2020. Lakialoitteen paaasiallinen sisalto on: "Aloitteessa ehdotetaan isyyslain
(11/2015) 7 luvun 44 § kumottavaksi, jolloin isyyden kumoamiseen tahtdavan kanteen nostamista
koskevat maaraajat poistuvat kokonaan."
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Vanhemmuuslain luonnoksessa ehdotettuihin sdadospykaliin tulee mielestamme tehda seuraavat
muutokset:

5§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa selvasti virheellisena, luonnottomana, lapsen edun vastaisena
seka lasta vahingoittavana ja oikeusjarjestelmamme perusteita loukkaavana, koska kenellekdan ei
luonnollisestikaan voi olla kahta &itia, eikd mydskaan kahta isaakaan.

12.2§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana, koska biologisen vanhemmuuden
selvittdminen ja vahvistaminen tulee aina olla mahdollista kenenkaan tai minkdan sita estamatta.
Lastenvalvojalla tulee aina olla oikeus maarata oikeusgeneettiset tutkimukset isasta, didista ja
lapsesta.

14.1§ ja 14.28:n 3 kohta seka 14.3§:n 2) kohta: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana
ja lapsen edun vastaisena, koska biologisen vanhemmuuden selvittaminen ja vahvistaminen tulee
aina olla mahdollista kenenkdan tai minkaan sita estamatta.

18§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun vastaisena, koska biologisen
vanhemmuuden selvittdminen sekd tunnustaminen ja vahvistaminen tulee aina olla mahdollista
kenenkaan tai minkdan sita estamatta.

188:n sisalto voisi kuulua seuraavasti: Lapsen tunnustaminen on aina mahdollista riippumatta siita
minka ikdinen lapsi on tai onko lapsi kuollut.

22§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun vastaisena, koska biologisen
vanhemmuuden selvittdminen sekd tunnustaminen ja vahvistaminen tulee aina olla mahdollista
kenenkaan tai minkdan sita estamatta.

33§:n osalta: Viittaamme 5§:n osalta esittamaamme ja esitimme tdman pykalan muuttamista silta
osin, kun siina viitataan 5§:3an tai 5§:ssa esitettyihin perusteisiin.

348§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun vastaisena, koska biologisen
vanhemmuuden selvittdminen sekd tunnustaminen ja vahvistaminen tulee aina olla mahdollista
kenenkaan tai minkdan sita estamatta.

378§:sta tulee poistaa viimeiset sanat “lapsen edun mukaisena” seka lisata taman tilalle sana
”perusteltuna”.
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438§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun vastaisena, koska biologisen
vanhemmuuden selvittdminen sekd tunnustaminen ja vahvistaminen tulee aina olla mahdollista
kenenkaan tai minkdan sitd estamatta, eika biologista vanhemmuutta saa millaan perusteella
maarata kumottavaksi.

448§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun vastaisena, koska biologisen
vanhemmuuden selvittdminen seka tunnustaminen ja vahvistaminen tulee aina olla mahdollista
kenenkaan tai minkdan sitd estamatta, eika biologista vanhemmuutta saa millaan perusteella
maarata kumottavaksi. Taman osalta viittaamme myds 5§:n osalta lausumaamme.

458§:std tulee poistaa Suomen perustuslain 21§:n ja EIS 6.1 artiklan vastaisena sekd perusteettomana
ja lapsen edun vastaisena kokonaisuudessaan seuraava: Digi-ja vaestotietovirasto ei kuitenkaan voi
paattaa asiasta, jos synnyttaneelle didille on annettu hedelmoityshoitoa ajankohtana, jolloin lapsi on
saatettu alkuun. Asia voidaan ratkaista lasta kuulematta. Hakemus Digi-ja vaestotietovirastolle tulee
tehda ennen kuin vuosi on kulunut lapsen syntymasta.

Digi-ja vdestotietoviraston 1 ja 2 momenteissa tarkoitettuihin paatoksiin ei saa hakea muutosta.

Sen lisaksi, mitad hallintolain 54 §:ssa saddetdan viranomaisen paatoksen
tiedoksiantovelvollisuudesta, Digi- ja vdestoOtietoviraston on ldhetettava jaljennds alaikdisen lapsen
vanhemmuuden kumoamista koskevassa asiassa antamastaan paatdksesta8 §:ssa tarkoitetulle
lastenvalvojalle.

488§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun vastaisena, koska biologisen
vanhemmuuden selvittdminen seka tunnustaminen ja vahvistaminen seka virheellisen
vanhemmuuden kumoaminen tulee aina olla mahdollista kenenkaan tai minkdan sita estamatta, eika
biologista vanhemmuutta saa millddan perusteella maarata kumottavaksi.

488§: Tulisi kuulua nain: Mikali lapsella ei ole huoltajaa tai vanhempaa tai mikali vanhemmat eivat
ryhdy tarvittaviin toimenpiteisiin vanhemmuuden vahvistamiseksi tai kumoamiseksi voi tuomioistuin
maarata lapselle edunvalvojan kayttamaan lapsen puhevaltaa tuomioistuimessa ja muissa
viranomaisissa vanhemmuutta koskevissa asioissa.

Lapselle voidaan maarata edunvalvoja myds mikali lapsi ei ikdnsa tai kehitystasonsa johdosta kykene
ryhtymaan 1 momentin mukaisiin oikeustoimiin vanhemmuuden vahvistamiseksi tai kumoamiseksi.

49§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun vastaisena.
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498§: Tulisi kuulua ndin: Vanhemmaksi todetun tai vahvistetun kuoltua hanen puolisonsa ja
perillisensa seka lapsen vanhempana itsedan pitdva voivat kuitenkin aina saattaa vanhemmuuden
kumoamiskanteen vireille.

50§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun vastaisena, koska biologisen
vanhemmuuden selvittdminen seka tunnustaminen ja vahvistaminen seka virheellisen
vanhemmuuden kumoaminen tulee aina olla mahdollista kenenkaan tai minkaan sita estamatta.

65§: Eiriita, ettd sdddetdaan luonnoksessa esitetylla tavalla: “Vanhemmuuden selvittamista,
vahvistamista ja kumoamista koskevat asiat on kasiteltava kiireellisind”, vaan tahan tulee lisata
maadrdaika minka ajan kuluessa ja milla tavoin asia tulee ottaa tuomioistuimen kasittelyyn ja miten
asian kiireellinen kasittely muutoin asiassa tulee toteuttaa, jottei pykalan sisdltdma maininta asian
kiireellisesta kasittelysta jaa sananhelinaksi eli ei mitenkdan nykyoikeuskdaytannon mukaisesti asian
kasittelya kiirehdi.

678: Tulee kokonaisuudessaan poistaa selvasti virheellisena, luonnottomana, lapsen edun vastaisena
seka lasta vahingoittavana ja oikeusjarjestelmamme perusteita loukkaavana, koska kenellekdan ei
luonnollisestikaan voi olla kahta &itia, eika mydskaan kahta isaakaan.

73.18: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun vastaisena.

748: Tulee siten muuttaa, etta lapsella tulee olla aina oikeus peria vanhempansa riippumatta siita,
milloin vanhemmuus on tunnustamisella tai vahvistamisella vahvistettu ja ndin perintdoikeuden
salliminen vasta Korkeimman oikeuden ratkaisun 2012:11 perusteella 31.01.2012 lukien, joka on
selvasti EIS:n 6.1 ja 8 artiklan seka EIT:n oikeuskdytannon vastainen ja se tuleekin
kokonaisuudessaan tasta pykalasta poistaa seka sallia em. mukaisesti perintéoikeus lapsella
maaraajoista riippumatta..

Avioliiton ulkopuolella ennen 1 padivana lokakuuta 1976 syntyneella lapsella ei ole tuomioistuimessa
vahvistetun isyyden perusteella perintdoikeutta isdnpuoleisen perittavan jalkeen, jos perittdava on
kuollut ennen 31 padivaa tammikuuta 2012.

Etavanhempien liitto ry pyytaa em. vanhemmuuslain mielestimme virheelliset kohdat
muutettavaksi, jotta lapsen etu, Suomen perustuslain 21§:n turvaamat oikeudet seka
oikeusjarjestelmamme perusteita loukkaavat seka EIS 6.1 ja 8 artikloja loukkaavat kohdat
vanhemmuuslakiehdotuksessa korjattaisiin ja muutettaisiin lausunnossa esittamamme mukaisiksi.
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