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Yleista

Esitysluonnos on valmisteltu huolellisesti niilta osin, kun valmistelua on tehty. Esityksen ongelmat
liittyvat poliittiseen ohjaukseen, eli siihen, mitd on paatetty jattaa kokonaan valmistelun
ulkopuolelle. Oikeusministerilta ei enempaa odotettukaan, mutta hallituksen kyvyttémyys puuttua
valmistelun puutteellisuuteen hammastyttaa.

YHTEENVETO:

Esitysluonnoksella ei ole MITAAN todellisia yhdenvertaisuusvaikutuksia sateenkaariperheiden osalta,
toisin kuin esityksen vaikutusarvioinnissa vaditetaan.

* Naispareille esitetty mahdollisuus valita lapsettomuushoidoissa kayttavat lahjasolut ei ole milladn
tavalla “uudistus”, se on ainoastaan 1.4.2019 poistuneen mahdollisuuden palauttaminen,
eduskunnan lakivaliokunnan vaatimuksesta.

* Muut pienet muutosesitykset, jotka esityksen vaikutusarvion mukaan edistavat naisparien
vhdenvertaisuutta, ovat itse asiassa parannuksia/tarkennuksia kaikkien tunnustamisen kautta
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vanhemmaksi vahvistettavien vanhempien (sukupuolesta riippumatta) asemaan, eivatka siten
paranna naisparien yhdenvertaisuutta suhteessa muihin.

* Vaikka sukupuolineutraalin kielen lisddminen kaikessa lainsdadanndssa on kannatettavaa, ja lisaa
vanhemmuuslainkin tapauksessa lainsaadannon selkeytta ja yksiselitteisyytta, hallituksen
esitysluonnoksella ei kuitenkaan olisi mitdan tosiasiallisia yhdenvertaisuusvaikutuksia myoskaan
sukupuolivahemmistéihin kuuluville vanhemmille, koska esityksen mukaan
vanhemmuusnimikkeiden sukupuolittamisessa pysyttaisiin. Kaikki sukupuolivahemmistéihin
kuuluvien vanhempien ja heidan lastensa identifioidut oikeusturvan puutteet liittyvat nimenomaan
sukupuolitettuihin vanhemmuusnimikkeisiin. Oikeudellisesti turhalle vanhemmuusnimikkeiden
sukupuolittamisessa pysyttaytymiselle ei ole esitetty esitysluonnoksessa mitdan perusteita.

* Esityksesta jad puuttumaan kokonaan myds niiden lasten suojelu, joilla on kahta useampia
tosiasiallisia vanhempia. Useamman kuin kahden oikeudellisen vanhemman mahdollistaminen olisi
esitysluonnoksen mukaan vaatinut, etta valmistelua olisi tehty perusteellisemmin. Miksi ihmeessa
valmistelu sitten lykattiin yksittdisen virkahenkilon valmisteltavaksi?

* Vanhemmuuslain lisaksi hedelmoityshoitolakiin jaisi lukuisia vanhemmuuden maarittamiseen
liittyvia epakohtia, jotka taytyy myos korjata alla esitetyin tavoin.

Kaikista ylla mainituista kohdista tarkemmin alempana tassa lausunnossa.

VAATIMUKSEMME:

* Esitys on palautettava riittdvan laajapohjaiseen valmisteluun, jotta voidaan ratkaista kaikista
heikoimmassa asemassa olevien lasten oikeusturvan toteutuminen, mukaan lukien seksuaali- ja
sukupuolivahemmistéihin kuuluvien vanhempien erityistilanteet seka kaikki perhetilanteet, joissa
lapsella on tosiasiallisia (de facto) vanhempia tai kahta useampia vanhempia.

* Jos oikeusministeri/hallitus edelleen kieltdaytyy kdynnistamasta kunnollista valmistelua,
vahimmaisvaatimuksemme on, ettd vanhemmuuden maarittymiseen liittyvaa lainsdaadantda koskeva
laaja selvitystyo kaynnistetdaan valittomasti, taman lausunnon lopussa maaritellylla tavalla. Lapsen
vanhemmuuden méaarittamisen taytyy suojata lapsen suhdetta kaikkiin tosiasiallisiin (de facto)
vanhempiinsa kaikissa perhetilanteissa.

Hallituksen esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista

* Esityksen aukikirjoitetuissa tavoitteissa (s. 14—15) vaitetaan, etta esitys edistaa lapsen oikeuksien
toteutumista yhdenvertaisesti perhemuodosta riippumatta ja tukee erilaisia perhemalleja ja turvaa
hedelmdityshoitojen yhdenvertaista saatavuutta hallituksen tasa-arvo-ohjelman mukaisesti. Ylla
mainittuun viitaten toteamme, etta tama El missdaan mielekkadssa mielessa pida paikkaansa,
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ainakaan sateenkaariperheiden osalta. Maininta pitda poistaa tavoitelluista vaikutuksista, ellei
esitystd muuteta radikaalisti niin, ettd tdma tavoite mitenkdan toteutuisi.

* Lapsivaikutusten arvioinnissa todetaan, ettd lapsen edun mukaista on, etta epaselvat
vanhemmuudet selvitetadan mahdollisimman pian lapsen syntyman jdlkeen. Tasta huolimatta
esitetdan, ettd epaselvien vanhemmuuksien tehtailua jatketaan soveltamalla isyysolettamaa seka
jattamalla huomioimatta lapsen kaikki tosiasialliset vanhemmat. Lapsivaikutusten arvioinnissa pitaisi
huomioida myo6s nykykaytannon jatkamisen haitalliset vaikutukset lapsille.

* Yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnissa vaitetdan, etta sukupuolineutraalin kielenkaytén
lisdamiselld vanhemmuuslaissa (huomioiden sekin, ettd vanhemmuusnimekkeitd ei ole muutettu
sukupuolineutraaleiksi) on myonteisia vaikutuksia sukupuolivahemmistojen perheille. Tama ei
kuitenkaan voi pitdaa paikkaansa, koska kaikki perheita edustavien jarjestdjen identifioimat
kdaytannon ongelmat jaavat ratkaisematta esityksessa. Kaikki identifioidut ongelmat johtuvat
nimenomaan nimekkeiden turhasta sukupuolittamisesta. Oikeudellisesti turhan
vanhemmuusnimikkeiden sukupuolittamisen jatkamiselle ei ole esitysluonnoksessa esitetty mitdan,
edes horjuvia perusteita. Sukupuolitetun kielen karsiminen muualta kuin nimikkeista on kylla tehty
tarkasti (ja siitd on alempana vain muutama huomautettava kohta), mutta koska esitys ei tasta
kielenhuollosta huolimatta pysty korjaamaan ainoatakaan sukupuolivahemmistdjen identifioitua
ongelmaa, kielen muuttamisella ei ole itsessaan mitdan suoria yhdenvertaisuusvaikutuksia. Siihen
voi kylla yhtya, etta sukupuolineutraali lainsdaadanto edistaa lainsaadannon yksiselittyisyytta ja
yksinkertaisuutta, ja on siita nakdkulmasta erittdin kannatettavaa.

* Yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnissa vaitetdaan myos, ettd sen mahdollisuuden palauttamisella,
etta apilaperheet voisi jalleen asioida hedelmoityshoidoissa, olisi yhdenvertaisuusvaikutuksia eri
sateenkaariperheryhmille. Tasta hallitus ei kuitenkaan voi ottaa kiitoksia yhdenvertaisuuden
edistdmisend, koska esitys palauttaa vain asiantilan, joka oli vield hyvin hiljattain (1.4.2019 saakka)
olemassa. Jos ko. esityksen vaikutukset otetaan mukaan yhdenvertaisuusarviointiin, hallituksen
esityksessa pitda rehellisesti todeta, ettd asiassa otettiin vastikdan askel taaksepadin ja hallituksen
esitys ottaa ainoastaan saman askeleen takaisinpdin, mutta ei edistad sateenkaariperheiden
tilannetta millaan tavoin verrattuna ennen 1.4.2019 vallinneeseen asioidentilaan.

* Yhdenvertaisuusarvioinnissa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa toistuu useissa eri yhteyksissa
sama harhaanjohtava ajatus, ettd muutosesitykset, jotka parantaisivat/tarkentaisivat kaikkien
tunnustamalla vanhemmaksi vahvistettujen asemaa tai kaikkien lahjasoluilla lapsen saavien asemaa,
edistdisivat naisparien yhdenvertaisuutta. Esitykset ovat toki kannatettavia ja ne edistavat myos
naisparien lasten oikeusturvaa muiden ohella, mutta niilla ei mitenkaan voi sanoa olevan
vhdenvertaisuusvaikutuksia, koska ne eivat korjaa naisparin epdyhdenvertaista asemaa suhteessa
muihin perhemuotoihin milladn tavoin, vaan parantavat kaikkien perheiden asemaa yhtaldisesti.
Katso muutosesitykset tarkemmin alla.

Hedelmaoityshoitolain muuttamisesta

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetaan, etta hedelmoityshoitolakia muutetaan siten, etta
naisparilla olisi tulevaisuudessa jalleen mahdollisuus kdyttaa myos sellaisia lahjasiittioita, joiden
luovuttaja voidaan vahvistaa lapsen isaksi. Kdytanndssa naissa tapauksissa on aina kyse useamman
kuin kahden vanhemman apilaperheista.
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Hallituksen esitys on sindnsa erittdin kannatettava. Se palauttaisi asiantilan, joka vallitsi viela
1.4.2019 saakka. Esityksen lakitekniseen ratkaisuun ei ole huomautettavaa.

Esitysluonnoksessa ollaan huolissaan toiseksi vanhemmaksi kirjattavien oikeuksien mahdollisesta
kollisiosta, ja tdma saadaankin ehkaistya esitetyillda muutoksilla hedelmallisyyslakiin ja
vanhemmuuslakiin. Tassa taytyy kuitenkin huomata, ettd apilaperheiden tilanteissa mahdolliset
oikeuksien kollisiot johtuvat yksinomaan siitd ongelmallisesta ldhtékohdasta lainsdddanndssamme,
ettd lapsella voi olla enintaan kaksi oikeudellista vanhempaa. Tama lainsaaddannon peruslahtokohta
ei tunnusta perheiden nykyista moninaisuutta eika turvaa lapsen oikeutta tosiasiallisiin
vanhempiinsa, minka voidaan nahda rikkovan raikealla tavalla lapsen oikeusturvaa.

Jos ajatellaan hallituksen esitysluonnoksessa esitetyn muutoksen oletettuina hyétyjina olevia
apilaperheita (esimerkiksi mies- ja naisparin jakama vanhemmuus), joissa lapsella on kolme tai nelja
tosiasiallista vanhempaa, vanhemmat asetetaan nykyiselldaan erittain epdinhimilliseen asemaan —
valitsemaan todella huonoista vaihtoehdoista vahinten huono. Jos muistiossa esitetty muutos
toteutetaan, perhe voi sentdan jalleen saada hedelmoityshoitoja kotimaassa, mutta jo heti
kattelyssa he joutuvat tekemdan kohtuuttoman vaikean paatoksen siita, ketka vanhemmista eivat
voi toimia oikeudellisesti vanhempina. Samalla vanhemmat joutuvat tekemaan lapsen puolesta
paatoksen, keihin syntymastaan alkaen hanen vanhempinaan toimineisiin lapsella on laillisesti
vahvistettu oikeus. Alempana tdssa lausunnossa ehdotuksemme taman rdikedn lapsen oikeuksien
rikkomuksen ratkaisemiseen.

Eri sukupuolta olevien parien mahdollisuus valita lahjasolut

Sateenkaariperheet ry on ajanut naispareilla aiemmin olemassa olleen sukusolujen
valinnanmahdollisuuden palauttamista, ja olemmekin iloisia, etta sitd nyt esitetdan. Nahdaksemme
ei kuitenkaan ole olemassa syytd, minka vuoksi samaa mahdollisuutta ei pitdisi ulottaa myos eri
sukupuolta oleville pareille. Isyysolettamasta johtuen se kuitenkin johtaisi eri tavalla hankalaan
saantelyyn.

On odotettavissa, etta tulevaisuudessa vanhemmuus irtautuu yha enemman aikuisten
rakkaussuhteista (esimerkiksi erilaiset kumppanuusvanhemmuuden muodot, jossa jaetaan lapsen
vanhemmuutta ilman rakkaussuhdetta), vaikka talla hetkella tarve esitetyn kaltaisiin hoitoihin onkin
todennakoisempi samaa sukupuolta olevien parien perheissa. Vanhemmuuslainsaadannon
peruslahtokohdan pitaisi olla lapsen aseman turvaaminen kaikissa tilanteissa, ei vanhempien
keskinaisten suhteiden normatiivinen saantely.
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Mahdollisuuden sdadtaminen eri sukupuolta oleville pareille olisi helpompaa, jos isyysoletuksesta
luovuttaisin ja lisattaisiin mahdollisuuksia vahvistaa vanhemmuus osapuolten sopimuksen pohjalta.
Niin kauan kuin lainsdadantomme pysyy nykyiselldan nailta osin, lienee helpompaa sdataa
mahdollisuus talld hetkelld vain naispareille. Esityksen sivuilla 93—-95 selvitetdadn ansiokkaaksi, miksi
tamakin ratkaisu olisi perustuslain mukainen. Silla parannettaisiin tiettyjen huonommassa olevien
ihmisryhmien oikeuksia rajoittamatta kenenkdan muun oikeuksia.

Kun pohditaan naispareille palautettavaa mahdollisuutta valita hoidossa kaytettavat solut (ja
valinnanmahdollisuuden puutetta eri sukupuolta olevilla pareilla), taytyy tarkastelun nakokulmaksi
ottaa my0s se tosiasia, ettd lainsaatdja on paattanyt viimeksi isyyslain uudistuksen yhteydessa
vuonna 2015 kohdella pariskuntia eri tavoin seksuaalisen suuntautumisen perusteella, ja siten
vanhemmuusolettamaa sovelletaan talla hetkella vain eri sukupuolta oleviin pareihin. Tama
peruslahtokohta vaikuttaa koko vanhemmuuslainsadadantdon perustavaa laatua olevalla tavalla, eika
eri ja samaa sukupuolta olevien parien aseman vertailu ole mahdollista millaan mielekkaalla tavalla.
Pareja kohdellaan jo ldhtokohtaisesti ratkaisevalla tavalla eri tavoin. Lainsddadanto poikkeaa jo
lahtokohtaisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta.

Puolison suostumus ei saa koskaan olla esteené hoidoille

Esitetyn muutoksen jalkeenkin lainsdaadanto lahtee siita, ettd parisuhteessa olevaa voidaan hoitaa
hedelmdityshoidoissa ainoastaan yhdessa puolisonsa kanssa, mista seuraa, etta puolison suostumus
on edellytys henkilon mahdollisuudelle saada ylipaataan mitaan hoitoa. Nykylainsdadannon
nakdkulmasta tama on perusteltavissa silld, etta hedelmdityshoitojen saaminen vaikuttaa
molempien osapuolten oikeusasemaan, koska molemmat osapuolet vahvistetaan vanhemmiksi.

Jos naisparin olisi ehdotetulla tavalla mahdollista valita myos sellainen sukusolujen luovuttaja, joka
voidaan vahvistaa lapsen isdksi, hoitojen antaminen ei ndissa tilanteissa vaikuttaisi hoitoa saavan
naispuolison omaan oikeudelliseen asemaan. Nousee siis kysymys, voiko puolison suostumus olla
ndissakin tilanteissa edellytyksend hoidon antamiselle. Sateenkaariperheet ry:n mielesté ei voisi,
mutta tilanne pitaa nahda tata paljon laajemmin.

Hedelmaityshoitolain ei pitaisi ylipaataan edellyttaa sita, ettd puolisoita voitaisiin hoitaa vain
puolisoina. Lisdantymisoikeuksien ei pitdisi olla talla tavoin ehdollisia henkilén puolison
suostumuksesta. Hedelmoityshoidot lahjasoluilla pitdisi mahdollistaa myo6s parisuhteessa elaville
yksin siten, etta vain vanhemmuutta toivova vahvistetaan lapsen vanhemmaksi. Puolison suostumus
tarvittaisiin vain, jos tarkoituksena on vahvistaa puolisokin vanhemmaksi. Tassakin tilanteessa
vanhemmuuden vahvistaminen onnistuisi tehokkaasti ja tasmallisesti vahvistamalla se osapuolten
sopimuksen mukaisesti.

RIVF-hoitojen laillisuuden selkeytys
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Hedelmaityshoitolain soveltamissa on ajoittain ollut haasteita, kun naispari on hakenut sellaista
hoitoa, jossa toisen osapuolen hedelmditetty munasolu istutetaan toisen osapuolen kohtuun (ns
RIVF-hoito). Joskus ladkarit ovat kieltdytyneet, vaihtelevin perustein, antamasta tallaista hoitoa.
Usein hoitava laakari on tulkinnut asian liittyvan sijaissynnytyksen kieltoon. Kyse ei tietystikdaan ole
sijaissynnytyksestd, ja usein miten hoidot ovat lopulta onnistuneesti mydnnetty. Sateenkaariperheet
ry ehdottaa, ettd hedelmoityshoitolain uudistuksen yhteydessa lainsaadantoa tai perusteluteksteja
tarkennetaan jollakin tavoin talta osin.

Hedelmaityshoitojen on mahdollistettava myds miehen hoitaminen

Hedelmaityshoitolain pykalat 1, 2, 13 ja 16.2 taytyy muotoilla uudelleen niin, etta
hedelmdityshoitoja voidaan antaa henkil6lle sukupuolesta riippumatta. Talla hetkellad hoitoja
voidaan antaa vain oikeudelliselta sukupuoleltaan naiselle. Tama rajoitus puuttuu perusteettomalla
ja yksityisen suojaa erityisen loukkaavalla tavalla ihmisen lisdantymisoikeuksiin.

Tunnustamisen kautta vanhemmaksi vahvistettavien tilanteen tarkennukset

Hallituksen esitysluonnos sisaltdaa joukon kannatettavia tarkennuksia, joissa
tarkennetaan/laajennetaan tunnustaneiden vanhempien oikeuksia riippumatta tunnustajan
sukupuolesta — ndista mikaan ei siis ole parannuksia erityisesti naisparien tilanteisiin vaan
parannuksia kaikkien tunnustaneiden vanhempien tilanteisiin. Tahan viitattiin jo
yhdenvertaisuusvaikutusten kohdassa. Alla eri esityksista vield tarkemmin:

* Yhteistuumin asiaa pyytaville vanhemmille esitetty mahdollisuus pyytda myos tunnustetun
vanhemmuuden (ei pelkdstdan oletetun vanhemmuuden) uudelleen selvittamistad on kannatettava.
Tata esitetdan, koska ennen lapsen syntymaa tehtavan tunnustamisen peruuttamismahdollisuutta
esitetdan poistettavaksi. Uusi mahdollisuus kohdistuu kaikille tunnustaneille vanhemmille
sukupuolesta riippumatta.

* Vastaavasti ns. kolmannelle henkildlle esitetty mahdollisuus vanhemmuuden kumoamiskanteen
nostamiseen myos ennakollisesti tunnustettujen vanhemmuuksien osalta on kannatettava. Myos
tama johtuu tunnustuksen peruuttamisoikeuden poistamisesta ja on uusi mahdollisuus kaikille,
tunnustaneen vanhemman sukupuolesta riippumatta.

* Esityksen mukaan aitiys/isyys voitaisiin vahvistaa myods henkilon kuoleman jalkeen
ristiriidattomissa tilanteissa, oikeuden omistajien suostumuksella. Tarkoituksena on valttaa turha
kasittely tuomioistuimessa. Esityksen mukaan vahvistaminen olisi tulevaisuudessa mahdollinen myds
niissa tilanteissa, kun lapsi on saanut alkunsa lahjasoluilla eika lapsen ja vahvistettavan vanhemman
valilla ole geneettista sidetta. Talld hetkelld voimassa oleva laki vaatii geneettisen polveutumisen
todistamista. Uusi mahdollisuus soveltuu siis seka samaa etta eri sukupuolta oleville pareille, MUTTA
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esityksessa (muutamassakin eri kohdassa) tdma uusi mahdollisuus esitelldan ikaan kuin kyse olisi
vain ditiyden vahvistamiseen liittyvasta uudesta oikeudesta, joka kohdistuisi siten pelkastaan
naispareihin. Tosiasiassahan esitys mahdollistaisi seka isyyden etta ditiyden vahvistamisen silloin,
kun se tapahtuisi hedelmoityshoitoihin annetun suostumuksen pohjalta ja hoidoissa on kaytetty
lahjasoluja. Talla hetkellad esitettyd mahdollisuutta ei ole aitien lisdksi niilld isyyttd tunnustavilla
henkil6illd, joiden lapsi on saanut alkunsa hedelmoityshoidoissa lahjasoluilla, koska nykylaissa
ehtona on geneettinen yhteys. Esitetty mahdollisuus siis parantaisi kaikkien lahjasoluilla lapsia
saaneiden perheiden tilannetta. Olemme iloisia, ettd tallakin pienelld tavalla naisparien tilanne
kehittyy muiden parien rinnalla, mutta vastustamme esityksen ilmaisutapaa, joka saa asian
ndyttamaan nimenomaan naisparien tilanteen parantamisena. Asian esittaminen talla tavoin
hallituksen esitysluonnoksessa antaa valheellisen kuvan taman muutosesityksen
vhdenvertaisuusvaikutuksista. Kuten aiemmin olemme todenneet, hallituksen esitysluonnoksella ei
ole mitaan yhdenvertaisuusvaikutuksia missaan sateenkaariperhetilanteissa, mukaan lukien tama
muutosesitys. Vaikka esityksella El ole yhdenvertaisuusvaikutusta seksuaali- ja
sukupuolivahemmist6jen osalta, se on kannatettava, koska silla on yhdenvertaisuusvaikutus
lahjasoluilla alkunsa saaneille lapsille suhteessa muihin lapsiin.

Kansainvalisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat saannokset

On hyva, etta kansainvalisen yksityisoikeuden alaan kuuluvissa sdanndksissa huomioidaan myds
Ruotsin ja muiden maiden tuleva, mahdollinen saantely ditiysolettamasta. Vaikka Suomi haluaa olla
aina viimeinen pohjoismaa, jossa otetaan sosiaalisesti vastuullisia askelia monimuotoisuuden
huomioimisessa lainsdadannossa, on viisautta, ettd edes huomioidaan muiden maiden
vastuullisempi saantely.

Esitamme myos kysymyksen, onko esitettyjen sddnndsten nojalla selvaa, mita tapahtuu, jos
Suomeen muuttaa perhe, jossa lapselle on vahvistettu kolme tai nelja vanhempaa, esimerkiksi
Kanadassa tai Yhdysvalloissa. Tassdkin tilanteessa pitaa olla kristallinkirkasta, etta lapsen kaikkien
vanhempien oikeudellinen vanhemmuus voidaan Suomessa vahvistaa. Esimerkiksi Suomen
oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuutta ei saa soveltaa taman estamiseksi. Lapsen edun
huomioiminen kyseisessa tilanteessa ylittaa ndhdaksemme kirkkaasti valtion harkintamarginaalin,
varsinkin kun lapsen vanhemmuussuhteiden vahvistamisesta ei voida osoittaa aiheutuvan valtiolle
mitdan haittaa. Pykalat ja/tai perustelut on korjattava/tarkennettava siten, ettd useamman kuin
kahden vanhemman vahvistaminen ulkomaisen paatoksen perusteella on Suomessa itsestaan
selvadsti mahdollista.

Sukupuolivihemmistéihin kuuluvien vanhemmuuden vahvistamisen varmistaminen kaikissa
tilanteissa

Esitetyn vanhemmuuslain 4§:sta eika sen perusteluista selvia riittavan selkedsti, mita tapahtuu, jos
naiseksi sukupuoleltaan vahvistetun henkilon siittidita kdytetaan saattamaan toinen henkild
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raskaaksi koti-inseminaatiolla tai yhdynndssa. On taysin mahdollista, ettd sukupuoleltaan naiseksi
vahvistetulla voi olla toimivia siittioita, vaikka Suomen lainsdadantoon sisaltyy edelleen
hedelmattémyytta vaativa drakoninen ehto sukupuolen vahvistamiselle. Lahes kaikissa muissa
Euroopan valtioissa sukupuolen vahvistamisen ehtona ei ole hedelmattémyys, ja ihmiset saattavat
muuttaa maasta toiseen sukupuolen vahvistamisen jalkeen.

Pykalan teksti nayttdisi mahdollistavan, etta kyseisessakin tilanteessa vanhemmuus voidaan
vahvistaa (tosin vaarin sukupuolitettuna). Sen sijaan perusteluiden viimeinen lause nayttaisi rajaavan
isyyden vahvistamisen vain niihin tilanteisiin, kun vanhempi on ollut oikeudellisesti mies viela
hedelmaityksen aikaan.

Tassd asiassa aivan ehdoton vaatimuksemme on, etta geneettinen isyys on aivan kaikissa tilanteissa
voitava vahvistaa (ellei kyse ole luovutetuista siittidista syntyneesta lapsesta).Tatda mahdollisuutta ei
saa rajata siinakaan tilanteessa, etta vanhemmaksi vahvistettava on ollut hedelmoityksen aikaan
oikeudellisesti nainen (esimerkiksi jonkun toisen maan vahvistamana). Tallaista rajausta ei myoskaan
voisi perustella Suomen translain hedelmattomyysvaatimuksella.

Ehdotus on, ettad perusteluita muokataan, niin etta asiasta ei voi jadada epaselvyytta. Paras
vaihtoehto tietysti olisi, ettd asia saadettaisiin niin, ettd vanhemmuus voitaisiin kirjata
sukupuolittamatta vanhemmuutena, tai vahintdan oikeammin sukupuolitettuna aitiytena. Mutta jos
lainsdataja pysyy edelleen siind periaatteessa, etta ”siittdja” on aina isa, tassa yhteydessa on
vahintaan saadettava, ettd naissukupuolisen ”siittdjankin” vanhemmuus voidaan aina vahvistaa
jotenkin.

Isyyden vahvistamisen ensisijaisuudesta periaatteellisena julistuksena luovuttava

Hallituksen esitysluonnoksen useassa kohdassa painotetaan, etta isyyden vahvistaminen on
ensisijaista suhteessa &itiyden vahvistamiseen. Aitiytta ei esityksen mukaan voida vahvistaa, jos isyys
voidaan vahvistaa. Jos lainsdadanté on johdonmukainen ja pykalat jo itsessdan estavat mahdollisten
vaihtoehtoisesti vanhempina kyseeseen tulevien oikeuksien kollisiot, ei tallaiselle julistukselliselle
saantelylle ole tarvetta. Jos sddaddksellad ei ole muuta kuin julistuksellista kayttoa, sen ainoa tarkoitus
on tuoda julki arvoarvostelma. Yksikdan aiottu vanhempi ei ole kuitenkaan toista vahempiarvoinen.
Aitiyden vahvistamisen esitetystd saaddksests johtuu nahdaksemme yksiselitteisesti jo itsessdin se,
etta ditiys tulee vahvistettavaksi vain sellaisissa tilanteissa, kun isyytta ei voi edes teoriassa
vahvistaa. Sita ei tarvitse enda varmistella arvottamalla tunnustettu ditiys tunnustettua isyytta
toisarvoisemmaksi.

Muita yksityiskohtaisia huomioita hallituksen esitysluonnoksesta
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* 4§:n perusteluissa on kannatettavaa, ettd on tarkennettu, etta joissain tilanteissa raskautta ei ole
aikaansaatu "makaamalla” vaan siittiot on saatettu vieda raskaaksi tulleen kohtuun muulla tavoin,
esimerkiksi koti-inseminaation avulla.

* 58:n perusteluihin olisi hyva selkeyttda, ettd naisparin hedelmoityshoito voidaan tehda myos niin,
ettd toinen puolisoista saatetaan raskaaksi toisen puolison siitti6illa. Naissakin tilanteissa aitiyden
tunnustamisen taytyy olla itsestaan selvasti kdytettavissa.

* 6§:n perusteluiden toiseksi viimeisen kappaleen viimeisessa lauseessa “"aviomies” ei ole
asiayhteyteen soveltuva maaritelma, vaan sen sijalla pitaisi lukea laajemmin “toinen vanhempi”

* 15§:n perusteluiden toiseksi viimeisessa kappaleessa puhutaan “miehen” kanneoikeudesta, mutta
kanneoikeus on esitettyjen pykalien mukaan ”“henkilolla”.

* 19§:n perusteluiden toisessa kappaleessa puhutaan liian laajasti “tulevasta didista” vaikka
asiayhteydessa on kyse “raskaana olevasta”. Naisparin tilanteessa on kaksi tulevaa &itia, mutta ko.
perusteluiden kohdalla on kyse nimenomaan raskaana olevasta. Heti seuraavassa virkkeessa
puhutaankin “raskaana olevasta didista”. Tassakaan sukupuolittaminen ei tuo asiaan lisatietoa ko.
asiayhteydessa, joten parempi kirjoittaa yleisemmin “raskaana oleva”.

* 208:n toisessa momentissa puhutaan “lapsen synnyttdaneesta aidista”. Pykaldassa on kuitenkin kyse
tilanteesta ennen lapsen syntymaa, joten termi on taivutettava eri aikamuotoon. Samoin
sukupuolitus on taman pykalan kontekstissa tarpeeton. Termin voi muuttaa muotoon “lapsen
synnyttava”. Sama aikamuotovirhe on myds perusteluissa.

* 59§:n saannokset pyrkivat ehkdisemaan ditiyden tunnustamisen Suomessa niissa tilanteissa, kun
on kayty ulkomaisissa sijaissynnytysjarjestelyissa. Perusteluissa todetaan, etta "joissakin tapauksissa
ehdotettu sdannos voi johtaa siihen, etta vakiintunutta aitiyssuhdetta ei voida tunnustaa, vaikka se
olisi lapsen edun mukaista. Tallainen aitiyssuhde voidaan viime kadessa vahvistaa adoptiolla.”
Vaittamasta on korjattava sana ”joissakin”, koska sijaissynnytystilanteissa on lahtékohtaisesti AINA
kyse siitd, etta vakiintunutta ditiyssuhdetta ei voida vahvistaa. EIT:n oikeuskaytantd vaatii, etta
vanhemmuus on vahvistettava sijaissynnytystilanteissakin jollain tavalla, esimerkiksi perheen
sisdiselld adoptiolla. Tassa kohtaa taytyy esittdaa vakava kysymys siitd, mita tavoitetta hallitus
kyseiselld sadannokselld pyrkii edistamaan, kuinka onnistuneesti ja kenen kustannuksella. Sdanndos ei
esta sijaissynnytysjarjestelyissa kayntia eika se edes esta aitiyden tunnustamista Suomessa. Se ei
siten ole milldan tavalla tehokas tapa ehkaista sijaissynnytystd, jos se on lainsaatajan tavoitteena.
Saannos kykenee sen sijaan vaikeuttamaan perheen elamaa ja se lykkaa tehokkaasti lapsen
vanhemmuuden tunnustamista, ja jattaa lapsen joksikin aikaa ilman oikeusturvaa suhteessa
vanhempaan, joka kuitenkin myéhemmin itsestdan selvasti vahvistetaan hanen vanhemmakseen.
Toisin sanoen valtion tavoitteiden nakokulmasta tehottoman sdaddksen ainoa vaikutus on lapsen
oikeuksien vaarantuminen. Sdadoksen haitalliset vaikutukset lapsen oikeuksiin eivat siten ole
missdan oikeasuhtaisessa suhteessa tavoiteltuihin hyotyihin.

* 65§:n mukaan kasittelyn kiireellisyys on lain vaatimuksena, mutta siitd huolimatta jonot
lapsenvalvojille esimerkiksi Helsingissa ovat hurjan pitkat. Jonotusajat estaisivat tietyissa tilanteissa
my0s perhevapaiden saannin, jos perhevapaat uudistetaan hallituksen maaliskuussa esittamalla
tavalla. Olisi pohdittava, voiko kunnille asettaa aikarajoja palvelun tarjoamiselle ja sanktioida
jotenkin liian pitkat jonot. Tietysti hallituksen tehtdavana on varmistaa myos riittava rahoitus
kyseessa oleville viranomaisille.
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* 67§ pitaa poistaa vanhemmuuslaista ja korvata kahdella pienelld termimuutoksella kotikuntalakiin.
Ei ole jarkevaa tehda vanhemmuuslakiin toisen lain tulkintasdannostd, kun saman asian voi
selkedmmin hoitaa muuttamalla kaksi termia kotikuntalaissa (samaan tapaan kuin aitiyden
vahvistamisen aiheuttamat muutostarpeet kansalaislakiin on korjattu suoraan ko. lakiin):

- Kotikuntalaki 2§: muutetaan "hanen aidilladn” muotoon ”synnyttajallaan”

- Kotikuntalaki 6a§: muutetaan ”aidin, isan tai huoltajan” muotoon ”synnyttajan, muun
vanhemman tai huoltajan”

* Nykytilan kuvauksessa sivulla 8 kuvataan isyyden selvittamisen keskeyttamisten vihenneen ja
arvotetaan se myonteiseksi muutokseksi. Isyyden selvittdmisen keskeytymisessé ei ole kuitenkaan
aina kyse lapsen edun vastaisesta pyrkimyksesta vanhemmuuden vahvistamisen estamiseen (josta
hallituksen esitysluonnoksessa selvasti puhutaan), vaan hyvin usein on kyse lahjasoluista koti-
inseminaatiolla alkunsa saaneesta lapsesta, jonka ei ole tarkoituskaan saada lahjoittajaa
vanhemmakseen. Naissa tilanteissa on kyse paremminkin lainsaatajan kyvyttémyydesta turvata
syntyvan lapsen tosiasiallista perhetilannetta. Jos lainsaataja olisi kiinnostunut lapsen edun
toteutumisesta, se sdatdisi mahdollisuuden tehdd vanhemmuutta koskeva (tuomioistuimen
vahvistama) sopimus synnyttdvdan vanhemman ja lahjoittajan kesken, jonka perusteella
vanhemmuus vahvistettaisiin lapsen ainoalle tosiasialliselle vanhemmalle. Nyt sen sijaan lainsaataja
vainoaa lahjasoluilla koti-inseminaation avulla lapsen saaneita ja arvottaa heidan perhetilanteitaan
epatoivottuina.

Esitysluonnoksesta kokonaan puuttuvat tarkeat uudistukset

Hallituksen esityksen puutteet voi todeta yksinkertaisesti: muutosesitykset eivat miltaan osin korjaa
sateenkaariperheiden lasten oikeusturvan puutteita. Puutteet voisi yksinkertaistaen korjata
saatamalla vanhemmuuslaki, jossa:

* vanhemmuus kirjataan vanhemmuutena ja mahdollistetaan useammalle kuin kahdelle

* vanhemmuus on mahdollista vahvistaa osapuolten keskindisen sopimuksen pohjalta

Lapselle kaikki hanen tosiasialliset vanhempansa ovat yhta tarkeita riippumatta vanhempien
sukupuolista ja lukumaarasta. Aitiyslaki mahdollisti naisparin lapsen juridisen aseman
tunnustamisen. Nyt taytyy turvata loputkin sateenkaariperheiden lapset.

Oikeudellinen vanhemmuus useammalle kuin kahdelle

Useissa sateenkaariperheissa lapsella on jo syntyessdadan useampia kuin kaksi tosiasiallista

vanhempaa, esimerkiksi tilanteessa, jossa naispari ja itsellinen mies ovat yhdessa paattaneet jakaa
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lapsen vanhemmuutta. Talla hetkella lapsella voi olla enintdan kaksi oikeudellista vanhempaa.
Lapsella ei ole oikeutta tapaamiseen, elatukseen ja perintdon vanhemmalta, joka ei ole
oikeudellinen vanhempi.

Ratkaisuehdotukset:

* Jos kolme tai nelja vanhempaa tekee sopimuksen vanhemmuuden jakamisesta ja tuomioistuin
vahvistaa sopimuksen, kaikki tosiasialliset vanhemmat voidaan vahvistaa vanhemmiksi vahvistetun
sopimuksen perusteella vanhemmuuslain nojalla (Alankomaiden tyéryhman esityksen malli)

* Lisdksi adoptiolakia tulee uudistaa niin, ettd perheen sisdisen adoption vahvistaminen ei edellyt3,
ettd joku aiemmista vanhemmista luopuu oikeudellisesta vanhemmuudestaan

Kansainvalinen kehitys:

* Joukko osavaltioita Yhdysvalloissa ja Kanadassa mahdollistaa useamman kuin kahden vanhemman
vahvistamisen lapselle

* Alankomaissa hallituksen nimittama tyoryhma on tehnyt hallituksen esityksen muotoon kirjoitetun
esityksen vanhemmuuden vahvistamisesta tuomioistuimen vahvistaman sopimuksen pohjalta

* Useissa muissa Euroopan valtiossa tiedostetaan ko. lapsen oikeuksien ongelma, ja ratkaisuja ollaan
parhaillaan etsimassa

Vanhemmuus merkitddn vaestotietojarjestelmaan vanhemmuutena, ei isyytena/aitiytena

Joidenkin lasten vanhempi/vanhemmat kuuluvat sukupuolivahemmistoon. Nykyisin, ja esityksen
mukaan tulevaisuudessakin, lapsen synnyttanyt mies kirjataan aidiksi ja nainen, jonka siittidista lapsi
on saanut alkunsa, kirjataan isaksi. Laki ei mydskaan mahdollista ennen sukupuolen korjaamista
syntyneen lapsen vanhemmuusmerkinnan korjaamista vanhemman sukupuolen vahvistamisen
yhteydessa.

Kun lapsen vanhemman sukupuolimerkinta (esim. nainen) ja vanhemmuusmerkinta (esim isd) ovat
ristiriidassa vaestotietojarjestelmassa, se paljastaa lapsen vanhemman transtaustan aina
viranomaisten ja palveluiden (esim paivahoito) kanssa asioitaessa, ja altistaa lapsen merkittavalla
tavalla syrjinnalle. Vanhemmuusmerkintdjen tekeminen sukupuolitettuina ei mahdollista
muunsukupuolisten vanhempien identiteetin kunnioittamista.
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Ratkaisuehdotukset:

* Kaikki ylla mainitut haasteet ratkeavat, jos vanhemmuuslaki sdadettaisiin niin, etta
vanhemmuusmerkinta vaestotietojarjestelmaan tehdaan vanhemmuutena. Merkinnan tekeminen
sukupuolitetusti isyytend/aitiytena on juridisesti tarpeetonta, koska vaestotietojarjestelma sisaltaa
joka tapauksessa tiedon vanhemman sukupuolesta. Vanhemmuuden merkitseminen
vaestotietojarjestelmdaan vanhemmuutena ei tarkoita isyyden ja ditiyden kategorioista luopumista
arjen tilanteissa.

* Hallituksen esitysluonnoksessakin todetaan (s. 26), ettd jos sukupuolitetuista nimikkeista
luovuttaisiin, muuhun lainsdadantoon tarvittaisiin 1ahinna teknisluonteisia muutoksia. Oikeudellisesti
turhan vanhemmuusnimikkeiden sukupuolittamisen jatkamiselle tulevaisuudessakin ei ole
esitysluonnoksessa esitetty MITAAN, edes horjuvia perusteita.

* Niin kauan kuin vanhemmuusmerkintaa ei tehda sukupuolineutraalisti vanhemmuutena, tulee
ristiriitaisten merkintojen vaikutuksia lapsiin minimoida esimerkiksi:

- mahdollistamalla vanhemmuusmerkinnan valitseminen (isd/aiti) vanhemman omalla paatoksella

- tai vahintaan vahvistamalla syntyvan lapsen vanhemmuus isyytena tai ditiytena vanhemman sen
hetkisen oikeudellisen sukupuolen mukaisesti

- myos aiemmin syntyneen lapsen merkintd tulee voida aina korjata sukupuolen oikeudellisen
vahvistamisen yhteydessa

* Jos ongelmia yritetdan ratkaista jollain muulla tavalla kuin tekemalld vanhemmuusmerkinnat ilman
sukupuolittamista, voidaan paatya ainoastaan vaillinaisiin ratkaisuihin, jotka eivat kunnioita
itsemaarittelyoikeutta eivatkd muunsukupuolisten identiteettia.

Kansainvalinen kehitys:

* EU-maista Ruotsi, Belgia, Malta ja Slovenia ovat ratkaisseet sukupuolivahemmistdjen
vanhemmuusmerkintdihin liittyvia haasteita, toisistaan poikkeavilla tavoilla

* EN:n parlamentaarisen yleiskokouksen paatoslauselma (2239/2018) vaatii, etta trans- inter- ja
muunsukupuolisten vanhemmuus merkitaan oikein sukupuolitettuna: https://bit.ly/2POJWTe

Hallituksen selitys sateenkaariperheiden lasten oikeusturvan kehittdmisen laiminlyomiselle

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan seuraava selitys sille, etta hallitus on paattanyt jattaa
molemmat sateenkaariperheiden lasten oikeuksien kannalta olennaiset uudistukset lahtékohtaisesti
valmistelun ulkopuolelle:
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"Yhdessakaan vertailumaassa ei ole talla hetkella mahdollista, etta lapsella olisi enemman kuin kaksi
oikeudellista vanhempaa. Yhdessdkaan vertailumaassa vanhemmuutta koskevaa lainsda-dantoa ei
myo6skaan ole muutettu taysin sukupuolineutraaliin muotoon siten, etta aitiyden ja isyyden sijaan
sadnneltaisiin vain vanhemmuutta.”

Tama ei ole milladn tavalla kestava peruste laiminlyéda kaikista heikoimmassa asemassa olevien
lasten aseman arviointia ja vahvistamista. Vaikka saantely ei vield ole kansainvalisesti yleista, ko.
lasten oikeuksien puutteet on kylla tunnistettu ympari liberaalia lantistd maailmaa. Molempiin
ongelmiin on jo ratkaisuja erdissa maissa, kuten ylta kay selville. Suomella olisi ollut tassa kerrankin
mahdollisuus toimia ensimmaisten pioneerien joukossa Euroopassa ja olla suojelemassa lasten
oikeutta tosiasiallisiin vanhemmuussuhteisiin, kuten kansainvalisten kumppaneidemme kanssa
yritimme vuosi sitten hallitusta kannustaa: https://sateenkaariperheet.fi/uutiset/eurooppalaiset-
sateenkaarijarjestot-vanhemmuuslaki-mahdollisuus-suomelle-toimia-suunnannayttajana-
euroopassa/

Vanhemmuuden vahvistaminen ennen lapsen alulle saattamista tehdyn sopimuksen pohjalta

Mahdollisuutta vahvistaa vanhemmuus ennen lapsen alulle saattamista tehdyn osapuolten valisen
sopimuksen pohjalta olisi tarkeda laajentaa. Nyt vanhemmuus voidaan tunnustaa
lapsettomuushoidoille annetun yhteisen suostumuksen perusteella, jota voidaan pitda erdaanlaisena
sopimukseen pohjautuvana vanhemmuuden vahvistamisena. Eri tilanteissa osapuolten viliselle
sopimukselle voitaisiin asettaa erilaisia ehtoja, kuten esimerkiksi sopimuksen hyvaksyttdminen
tuomioistuimessa. Sopimukseen pohjautuva vanhemmuuden vahvistaminen vahvistaa
vanhemmuuden ldhtokohtaisesti tdsmalleen oikein, eika siihen liity vanhemmuusolettamaan ja
my0s tunnustamiseen liittyvaa riskia vanhemmuuden virheellisesta vahvistamista. Eri tilanteita,
joihin sopimukseen perustuva vanhemmuuden vahvistaminen sopisi erinomaisesti olisivat ainakin:

* Y13 jo mainittu kolmen tai neljan vanhemman apilaperheessa jakama vanhemmuus

* Koti-inseminaatiolla syntyvat lapset silloin, kun siittididen luovuttajan on tarkoitus toimia
lahjoittajana

* Sijaissynnytysjarjestelyt (ks. tarkemmin taustapaperimme sijaissynnytyksesta
https://bit.ly/3dmlhjo )

Vanhemmuusoletuksesta luopuminen kaikkien osalta

Sateenkaariperheet ry on jo isyyslain uudistamisen aikoina 2014-2015 pitanyt nakemyksenaan, etta
joko vanhemmuusolettamaa pitda soveltaa yhdenvertaisesti kaikkiin aviopareihin tai siita pitaa
luopua kokonaan. Vanhemmuusolettamasta luopuminen olisi yhdistyksen mielestd parempi naista
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kahdesta ratkaisusta. Yhdistyksen mukaan vanhemmuus pitaisi vahvistaa aina JOKO biologisen
polveutumisen TAIl osapuolten keskindisen sopimuksen pohjalta.

Isyysolettamasta luopumista puoltavia nakékulmia:

* Yli 50% esikoisista syntyy avioliiton ulkopuolella — isyysolettaman perusteella todettu vanhemmuus
ei ole endaa mitenkdan normi vaan ennemminkin poikkeus. ”Pater est” -periaatteelle saattaa hyvin
olla perusteluita useimmissa maissa kansainvalisesti tarkasteltuna (kuten esitysluonnoksessa
todetaan), mutta silla ei voi enda perustella sitd, ettd Suomen monimuotoisessa
perhetodellisuudessa jatketaan vanhemmuuden epatarkkaa ja oletuksiin perustuvaa vahvistamista,
ja epaselvien vanhemmuuksien tehtailua. Isyysolettama on toiminut silloin, kun lapset ldhes aina
syntyivat avioliitossa, eikd muita perhemuotoja hyvaksytty. Silloin “pater est” -periaate puolusti
paikkaansa. Emme Suomessa ela enaa tuossa todellisuudessa.

* Perhesuhteiden olettaminen mekanistisesti lainsdddannon nojalla aiheuttaa aina ongelmia — sen
sijaan vanhemmuussuhteiden vahvistaminen osapuolten keskindisten sopimusten perusteella
ehkaisee parhaiten epdselvia vanhemmuuksia ja turvaa siten lapsen asemaa. Vanhemmuuden
vahvistaminen myos tunnustamisen perusteella tuottaa lapsen edun kannalta kestavampia
vanhemmuuden vahvistamisia kuin isyysolettama.

* |syysolettaman soveltaminen lykkdaa vanhemmuuden selvittamista (jopa vuosilla) ja luo olosuhteet
lapsen perhesuhteiden jarkkymiselle. Tahan suhteutettuna ei ole kohtuutonta, ettd myos avioliitossa
eldvat vanhemmat aktiivisesti tunnustaisivat vanhemmuuden, varsinkin kun se on tehty niin helpoksi
neuvolakdynnin yhteydessa.

* Isyysolettamaa perustellaan myos silld, etta se suojelee lapsen tosiasiallisia perhesuhteita. Tama
on kuitenkin hyvin ongelmallinen perustelu. Ensinnakin, miksi avioliitossa olevien vanhempien lasten
tosiasiallisia perhesuhteita halutaan suojella samaan aikaan, kun kaikkien muiden lasten kohdalla
periaatteena ei ole milladn tavoin varmistaa nimenomaan sita, etta vahvistettu vanhemmuus vastaisi
tosiasiallisia perhesuhteita, vaan pdinvastoin. Ei ole my6skaan lasten yhdenvertaista kohtelua, etta
avioparin lapsen tosiasiallisia perhesuhteita suojellaan eri tavoin riippuen siita, onko lapsen
vanhemmat eri vai samaa sukupuolta.

Selvitystyo kaynnistettava valittomasti

Vanhemmuuden maarittymiseen jaa taman nimellisen “uudistuksen” jalkeen valtavia aukkoja lapsen
oikeuksien turvaamisessa. Vaadimme, ettd vanhemmuuden maarittymiseen liittyvaa lainsaadantoa
koskeva laaja selvitystyo kaynnistetdaan valittomasti. Lapsen vanhemmuuden maarittamisen taytyy
suojata lapsen suhdetta kaikkiin tosiasiallisiin (de facto) vanhempiinsa kaikissa perhetilanteissa.
Asiaa pitda tarkastella ainakin niiden lasten osalta, joilla on seksuaali- ja sukupuolivahemmistéihin
kuuluvia vanhempia, ja joilla on kahta useampia tosiasiallisia vanhempia erilaisissa uus- ja
apilaperhetilanteissa.
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Lapsen oikeusturvan edistaminen vaatii muutoksia vanhemmuuslakiin, adoptiolakiin ja
hedelmaityshoitolakiin, niin etta:

* syntyvan lapsen vanhemmuus voidaan vahvistaa vanhempien valisen, ennen lapsen alulle
saattamista solmitun sopimuksen perusteella esimerkiksi apilaperhe-, koti-inseminaatio- ja
sijaissynnytystilanteissa, myos silloin kun vanhempia on useampia kuin kaksi.

* lapsen eldman aikana vakiintunut vanhemmuus voidaan vahvistaa perheen sisdisen adoption
kautta myos silloin, kun tosiasialliset vanhemmat ovat avoliitossa tai eronneet, tai kun he eivat
koskaan ole olleetkaan parisuhteessa tai kun heitd on useampia kuin kaksi. Talld hetkelld perheen
sisdinen adoptio voidaan tehda vain avioliitossa.

Koska hallituksen perhevapaaesitys sitoisi myds perhevapaat oikeudelliseen vanhemmuuteen, olisi
entistd tarkedmpaa, ettd oikeudellinen vanhemmuus voitaisiin vahvistaa kaikille tosiasiallisille
vanhemmille. Oikeudellinen vanhemmuus on AINOA tapa taata lapselle esimerkiksi [ahtokohtainen
tapaamisoikeus, oikeus elatukseen, oikeus perinndn lakiosaan sekd asema vanhemman
oikeudenomistajana.

Lisatietoja:

Juha Jamsa, toiminnanjohtaja, Sateenkaariperheet ry, jamsa@sateenkaariperheet.fi, 044 997 1956

Jamsa Juha
Sateenkaariperheet ry
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